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Resumo

Apesar de haver um razoavel nimero de estudos sobre Instru¢do Programada — tecnologia de ensino
desenvolvida por Skinner -, os resultados encontrados apresentam incongruéncias, e algumas
manipulacdes especificas na aplicacdo dessa tecnologia de ensino ndo foram suficientemente
investigadas. O presente trabalho avaliou a influéncia de variacfes da oportunidade de apresentacao
do feedback, e do momento e nimero de repeticdes dos itens respondidos incorretamente sobre a
aprendizagem, em um procedimento de Instrucdo Programada. O estudo foi realizado com 16
participantes, estudantes do ensino superior, divididos em dois grupos. Todos 0s participantes
passaram por pré-teste, treino e pos-teste, sendo que as condigcdes apresentadas a seguir foram
manipuladas apenas durante o treino. O Grupo 1 foi submetido a variacdo nas oportunidades de
repeticdo dos quadros respondidos incorretamente, nas seguintes condicdes: 1a) Repeticdo ao final
da série por uma vez; 1b) Repeticdo ao final da série até trés vezes; 1c) Repeticdo em seguida ao
feedback uma vez; 1d) Repeticdo em seguida ao feedback até trés vezes. O Grupo 2 foi submetido a
variacdo no tipo de feedback, nas condicGes: 2e) Feedback em todos os quadros respondidos; 2f)
Feedback para nenhum dos quadros respondidos; 2g) Feedback em todos os quadros respondidos
corretamente; 2h) Feedback em todos os quadros respondidos incorretamente. A ordem em que 0S
diferentes participantes passaram pelas diversas condicdes variou entre eles. Todos 0s participantes
apresentarem uma maior porcentagem de respostas corretas no pos-teste do que no pré-teste. As
maiores porcentagens médias de acertos do Grupo 1 ocorreram nas condi¢des Repeticdo apos o
feedback até trés vezes (67.42% de acertos) e Repeticédo apos o feedback uma vez (66.06% de acertos),
nessa ordem. As condi¢fes com as maiores porcentagens médias de acertos para o Grupo 2 foram
Feedback em todos os quadros (69.5%), seguida da condi¢cdo Feedback em todos os quadros
respondidos incorretamente (69.2%). Além disso, os resultados apontam que 0 momento da repeticdo
dos itens pareceu ter mais influéncia sobre o desempenho dos participantes do que a quantidade de
vezes em que estes puderam repetir os itens respondidos incorretamente.

Palavras-chave: Instrucdo Programada, tecnologia do ensino; educacdo; tipos de feedbacks,
possibilidade de repeticdo dos itens respondidos incorretamente.



Abstract

In spite of the existence of a fair amount of studies on programmed instruction, previously reported
findings show some inconsistencies, and some specific manipulations in the implementation of this
technology of teaching have not been satisfactorily investigated yet. The current study assessed the
influence of varying the opportunities for receiving feedback as well as the influence of the moment
of repetition of items answered incorrectly on learning under a programmed instruction procedure.
Sixteen students, divided into two groups, participated in this study. All participants were given a
pretest, training and a posttest. However, the conditions described below were manipulated only
during the training session. Group 1 was exposed to the varied opportunities of repetition of those
frames answered incorrectly under the following conditions: 1a) Repetition at the end of the series
only once; 1b) Repetition at the end of the series up to three times; 1c¢) Repetition after feedback only
once; 1d) Repetition after feedback up to three times. A procedure that varied the type of feedback
was adopted for Group 2, in accordance with the following conditions: 2e) Feedback after every
answered frame; 2f) No feedback for any of the answered frames; 2g) Feedback for every frame
answered correctly; 2h) Feedback after every incorrectly answered frame. Results showed that all
participants produced a higher percentage of correct posttest answers compared to pretest answers.
The highest average percentages occurred in the “Repetition after feedback up to three times”
condition (67.42% correct answers) and the “Repetition after feedback only once” condition (66.06%
correct answers). As for Group 2, the conditions with the highest average percentages for correct
answers were “Feedback after every frame” (69.5%) and “Feedback after every incorrectly answered
frame” (69.2%). The influence of the implementation of the whole procedure in only one session on
participants’ posttest performance is discussed. Furthermore, it is possible to claim that the moment
when repetition of items occurred seemed to have exerted more influence on participants’
performance than the amount of times they could repeat the item answered incorrectly. It is also
warranted a discussion about the need for increasing the number of opportunities for repeating the
incorrect items.

Key-words: Programmed Instruction, teaching technology; education; types of feedbacks, possibility
of repetition of items answered incorrectly.
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Segundo Skinner (1953/2003), a educacdo ndo estd atingindo os seus fins de preparar 0s
estudantes para situagdes que estdo por vir. As intervengdes geralmente propostas para modificar essa
realidade ndo apresentam preocupacdo em relacdo ao método de ensino. S&o sugestbes de
intervencdes que com frequéncia incluem aumento na verba para contratagdo de mais professores,
investimento nos melhores alunos, aumento no contato entre o professor e o aluno utilizando-se meios
multimidias e elaboracdo de um curriculo diferente. Todas essas medidas podem ser tomadas sem
que haja uma preocupagdo com o ensino (Skinner, 1968/1972).

Para Skinner (1968/1972) um sistema de educacdo, de forma ideal, deveria aumentar a
capacidade de se lidar com os problemas de uma cultura. Segundo o autor, para planejar um sistema
educacional com essa preocupagdo, é necessario saber: “ 1) quais os problemas que a cultura tera de
enfrentar; 2) que espécies de comportamentos humanos contribuirdo para sua solucéo; 3) que tipos
de técnicas gerardo esses comportamentos ” (p. 222). O primeiro item seria responsabilidade de toda
a cultura, a qual caberia predizer os problemas a serem enfrentados; o segundo seria atribuicdo da
Analise Experimental do Comportamento, que permitiria a identificagdo dos comportamentos
necessarios para tanto; e o terceiro caberia & tecnologia do ensino, que se ocuparia com 0
estabelecimento desses comportamentos.

A tecnologia de ensino proposta por Skinner (1968/1972) surge a partir do entendimento de
que os principios observados em laboratério poderiam ser aplicados em diversos contextos, como em
sala de aula. Nesse sentido, para o ensino mais eficiente seria necessario que os reforgadores fossem
imediatos e preferencialmente naturais, que o comportamento complexo fosse estabelecido de forma
gradual pela programagéo do ensino.

Para se compreender a proposta da Analise do Comportamento para a educagdo € importante
lembrar o que Skinner (1968/1972) entende por ensino. Para ele, 0 ensino consiste no arranjo de
contingéncias de reforco segundo as quais o comportamento do aluno muda, de forma que quem é
ensinado aprende mais rapidamente do que faria sem ser ensinado — em alguns casos o
comportamento ndo seria emitido caso ndo houvesse ensino direto. Um individuo pode aprender sem
ser ensinado, em contato direto com as contingéncias naturais, no entanto aprenderd mais rapidamente
se contingéncias forem especialmente planejadas para tanto.

Um exemplo apresentado por Skinner (1968/1972) ilustra essa diferenga:

Pode ter acontecido alguma vez que um homem tenha aprendido a usar uma enxada olhando
outro usé-la, mas nem por isso o lavrador teve as funcbes de professor. Foi s6 quando a
crescente eficiéncia do aprendiz tornou-se importante para o lavrador que este se torna
professor e modifica o seu comportamento para facilitar a aprendizagem. Move-se mais



devagar ou exagera seus movimentos de modo que possam ser facilmente imitados, repetindo
alguma parte da acéo até que seja copiada direito, reforcando as boas enxadadas com sinais
de aprovacdo, arranjando raizes que possam ser facilmente cavadas. (p.239)

Nesse exemplo, pode ser observado que, quando aquele que ensina ficou sob controle daquele
que foi ensinado e modificou seu comportamento, arranjou as contingéncias para que 0 outro
aprendesse. Ou seja, o professor modificou a forma de utilizagdo da enxada para que o aprendiz
observasse seus movimentos e conseguisse reproduzi-los. Kubo e Botomé (2001) assim definem o

ensinar:

Ensinar define-se por obter aprendizagem do aluno e ndo pela inten¢do (ou objetivo) do
professor ou por uma descricdo do que ele faz em sala de aula. A relagdo entre o que o
professor faz e a efetiva aprendizagem do aluno é o que, mais apropriadamente, pode ser
chamado de ensinar. Nesse sentido, ensinar € o nome da relacéo entre o que um professor faz
e a aprendizagem de um aluno.

Caracterizagdo da Instrugédo Programada

O ensino pode ocorrer em diversas condigdes, mas, para que ocorra de forma eficiente,
Skinner (1968/1972) aponta a importancia do reforgo imediato das respostas corretas dadas pelos
alunos. Além disso, para ensinar respostas complexas, o programa deve ser subdividido em pequenos
passos, o reforco tem que ser frequente e 0 minimo de consequéncias aversivas relacionadas aos erros

deve ser apresentada. Segundo Skinner (1968/1972):

Poder-se-ia naturalmente recorrer as técnicas de programar o reforgamento, j4 estabelecidas
no estudo de outros organismos, mas, no estado atual do nosso conhecimento das praticas
educacionais, a programagao mais eficiente parece ser a que decorre da preparagéo do material
a ser aprendido. Tornando cada passo sucessivo 0 menor possivel, a frequéncia de reforgo
decorrente pode ser elevada ao maximo, enquanto que as consequéncias aversivas de cometer
erros ficam reduzidas ao minimo. Qualquer reforgo suplementar deveria provavelmente ser
programado dentro de um dos esquemas tradicionais. (p. 21).

A instrucéo programada foi desenvolvida como uma tecnologia de ensino a partir desses
principios apresentados acima e dos conceitos comportamentais propostos com base em estudos de

laboratério. Essa tecnologia tem como caracteristicas (Holland & Skinner, 1965/1975): a) o aluno



progride em seu proprio ritmo, o que permite que avance em uma velocidade adequada as suas
possibilidades; b) a progressao para a unidade posterior depende do dominio das unidades anteriores;
c) a instrucdo deve ter caracteristicas que permitam que o estudante quase sempre acerte; d) a
atividade do estudante € constante e o feedback para suas respostas € imediato - esse feedback
normalmente consiste no acesso as respostas corretas das questdes; €) os itens devem ser claros o
suficiente para que o estudante os compreenda e seja capaz de dar sua resposta; f) para facilitar o
processo de generalizagéo, os conceitos devem ser apresentados de diferentes formas; g) as respostas

dos estudantes s&o registradas para possibilitar uma reviséo do programa.

Além destas, Vargas e Vargas (1991) apontam outras caracteristicas importantes da instrugao
programada: a) objetivos comportamentais — estabelecem os comportamentos que o estudante deve
apresentar ao final do programa; b) taxa de atividade relevante — o estudante deve responder ao
estimulo apropriado; e c) aproximagdo sucessiva — a mudanga no comportamento ocorre

gradualmente em direcdo a forma final.

Um programa com as caracteristicas apresentadas pode ser disposto em um aparato
denominado maquina de ensinar. Skinner (1968/1972), no capitulo “Mé&quinas de Ensinar”, pontua
algumas caracteristicas que o programa disposto numa méaquina de ensinar deve garantir ao aluno:
intercdAmbio constante entre programa e aluno, o qual mantém sua atividade de forma continua;
compreensdo de cada passo antes de seguir para 0 proximo; o passo apresentado deve ser passivel de
ser realizado pelo aluno; a instrugdo deve ajudar o estudante a acertar a resposta; cada resposta correta
deve ser reforcada imediatamente. Além disso, Skinner aponta que o material instrucional deve se
iniciar com aspectos familiares ao aluno e os termos técnicos séo introduzidos aos poucos; deve

também ser autoexplicativo e ir direto ao ponto.

Desenvolvimento da Instrugéo Programada

Para melhor compreensdo da instrucdo programada é necessario tratar brevemente de seu
histérico. Este se inicia com Skinner visitando uma sala de quarta série em aula de mateméatica. Ele
observa o comportamento dos estudantes, os quais ficam sentados resolvendo uma sentenca
apresentada no quadro negro, enquanto a professora anda pela sala apontando alguns erros cometidos.
Enquanto alguns desses alunos ficavam ociosos, outros esforgavam-se para realizar a licdo, que era

recolhida pela professora para ser corrigida e devolvida na proxima aula. Skinner aponta que dois



principios importantes estavam sendo violados naquele contexto de sala de aula: auséncia de feedback
imediato e falta de individualizagdo do ritmo de ensino, e que esses principios seriam dificeis de
serem implementados em uma sala de aula de 20 ou 30 alunos. Skinner considerou, entdo, a
necessidade de automatizacéo na sala de aula (Vargas & Vargas, 1992).

A primeira versdo da maquina de ensinar feita por Skinner em 1953 n&o foi desenvolvida com
0 objetivo de modelar novos comportamentos, apenas apresentava a sentenca de forma diferente da
tradicional, que apresentava uma questdo e um espago grande para a resposta do aluno. Essa primeira
versdo tinha trés principais caracteristicas: a) requeria respostas que eram compostas e ndo de
multipla-escolha; b) provia feedback imediato ao estudante em caso de resposta correta; ) o estudante
podia progredir em seu proprio ritmo. Na versdo de 1954, houve manutencdo das caracteristicas
supracitadas e se apresentavam os contetidos sequenciados de acordo com sua complexidade. Depois,
em 1955, Skinner fez sua primeira méquina de disco, na qual o estudante poderia escrever suas
respostas nos quadros e que enfatizava o estabelecimento de um comportamento verbal complexo de
forma gradual (Vargas & Vargas, 1992).

A partir desses modelos desenvolvidos por Skinner, nas décadas de 60 e 70 houve uma grande
producéo de materiais programados e de pesquisas sobre esses materiais, ocorrendo um aumento do
interesse pelo desenvolvimento do tema, com aplicagdes nos meios militar, industrial e educacional

(Vargas & Vargas, 1992). Em relacéo a esse aumento na produgdo, Benjamin Junior (1988) afirma:

Por volta do inicio dos anos 1960, as maquinas de ensino estavam muito nas noticias.
Conferéncias nacionais e internacionais foram realizadas para discutir a nova tecnologia, e
revistas populares e jornais cientificos publicaram noticias sobre pesquisa e aplicacbes
emergentes. Uma pesquisa do Readers’ Guide to Periodics of Literature mostra duas citages
sobre maquinas de ensino antes de 1959; ambos eram artigos de autoria de Skinner. Em 1959-
1960, houve 20 artigos em revistas populares e outros 31 em 1961-1962. Uma tendéncia
similar pode ser vista na literatura cientifica, onde "maquina de ensinar" foi inicialmente usado
como um termo do indice do volume de Psychological Abstracts de 1960, que listou 12
entradas. Em 1961, esse nimero aumentou para 20, e no ano seguinte, para 24 entradas (p.
709, tradugdo nossa).

Essa citacdo ilustra o crescimento apontado acima. Porém, esse aumento ndo se manteve, e a
partir dos anos 80 houve um declinio na producgdo de materiais programados e estudo sobre eles ao

longo dos anos. Benjamin Junior (1988) ilustra essa queda com relagdo a publicagdes:

Evidéncia do declinio acentuado do interesse é mostrado nas publicagdes decrescentes sobre
maquinas de ensino a partir de 1964. Na literatura popular, citacbes no Readers’ Guideto



Periodics of Literature foram mais numerosas entre 1960 e 1964 (65 citacdes). Entre 1965-
1969 esse numero diminuiu para 23, e entre 1970- 1974, para apenas 5. Um padrdo similar é
mostrado em citagdes no Psychological Abstracts, onde havia 101 cita¢des entre 1960-1964,
22 entre 1965-1969 e 15 entre 1970 -1974 (p. 710, tradug&o nossa).

Séo apontadas algumas razdes para que essa queda acontecesse: uma delas seria o fato de que
pesquisas comparativas entre a instru¢do programada e outros métodos de ensino encontraram
resultados considerados ambiguos. Esses resultados podem ter ocorrido, muitas vezes, pelo fato de
que o que os pesquisadores estavam denominando instru¢cdo programada nédo apresentava
caracteristicas importantes dessa tecnologia de ensino, o que desautorizaria esse tipo de analise. Outra
razdo apontada é a de que alguns criticos consideraram que o método de ensino da instrucdo
programada ndo cumpriria uma das fung@es primordiais da educagéo: o pensamento, especialmente
0 pensamento criativo. Porém, assim como outros comportamentos, a criatividade pode ser ensinada
se for incluida na programacdo. Outro motivo apontado para o declinio na producdo sobre instrucéo
programada é que alguns dos programas desenvolvidos ndo se baseavam nos principios da analise
experimental do comportamento dos quais se originara a instrugdo programada. Uma circunstancia
que pode ser considerada também é a falta de maior investimento na produgdo de maquinas de
ensinar, dificultando a proliferacéo da tecnologia de ensino; além disso, essa tecnologia tinha maior
custo por aluno, em comparagdo ao ensino tradicional (Vargas & Vargas, 1992). A questdo do
instrumento de disseminagdo estd, hoje, resolvida pela grande disponibilidade de computadores de
facil acesso no mercado, ndo disponiveis entdo.

Mesmo com o decréscimo de estudos apontado, o fato é que, ao longo do desenvolvimento da
instrucdo programada, houve um numero consideravel de estudos com interesse principalmente em
analisar a efetividade dessa tecnologia de forma geral e de algumas de suas caracteristicas. No topico
seguinte, serdo apresentados estudos que manipularam diferentes varidveis com o objetivo principal
de observar suas influéncias no aprendizado do aluno. Uma tabela sintese com todas as variaveis

apresentadas a seguir encontra-se no Apéndice A.

Estudos sobre Instrugdo Programada

Uma das variaveis investigadas foi a resposta solicitada do aprendiz diante dos
quadros/sentengas da instrucdo programada. Diferentes tipos de respostas foram estudados (e

comparados uns com 0s outros): respostas abertas aos trechos em branco (Davis, Marzocco & Denny,



1970; Tudor, 1995; Tudor & Bostow, 1991); somente leitura dos quadros/sentencas, que nao
continham qualquer espago a ser preenchido e, 0 que seriam as respostas aos espagos em branco era
apresentado de forma destacada do restante do texto (Miller & Mallot, 2006; Tudor, 1995; Tudor &
Bostow, 1991); respostas encobertas aos trechos em branco (Davis et al, 1970; Tudor, 1995; Tudor
& Bostow, 1991) e somente leitura dos quadros, sem espago em branco, ou seja, com a resposta
correta apresentada na sentenga (Miller & Mallot, 2006; Tudor, 1995; Tudor & Bostow, 1991). A
resposta aberta produziu os melhores resultados do ponto de vista de aprendizagem em dois dos
estudos (Tudor, 1995; Tudor & Bostow, 1991). Os resultados desses estudos foram avaliados por
meio de uma comparacdo do desempenho dos aprendizes num pré e num pos-teste; além disso, no
estudo de Tudor e Bostow (1991) houve também um teste em que foi solicitado dos estudantes a

aplicagdo do que havia sido ensinado por meio da instrugdo programada.

Alguns estudos comparam material em que as respostas eram construidas pelos estudantes (o
participante deveria escrever sua resposta no espaco em branco) com material em que as respostas
eram discriminadas pelos estudantes (de multipla escolha), nas quais o estudante escolhia a reposta
entre as opgOes apresentadas (Davis et al, 1970; Miller & Mallot, 2006; Williams, 1966). A resposta
construida ndo produziu diferencas expressivas no desempenho dos estudantes em relagéo as outras,
em dois dos estudos (Davis et al, 1970; Williams, 1966).

Outra variavel estudada foi denominada esquemas de reforcamento por Lublin (1965). No
estudo feito por esse autor ele chamou de reforcamento a apresentagdo da resposta correta,
manipulando as seguintes condicdes: (a) reforcamento continuo, ou seja, todos os quadros
respondidos pelos estudantes eram seguidos das respostas corretas; (b) razdo variavel, na qual metade
das sentencas respondidos pelos estudantes em cada unidade eram seguidos da resposta correta; ()
razdo fixa, isto €, um quadro respondido pelos estudantes era seguido da reposta correta e 0 proximo
ndo; e (d) sem reforco, isto €, nenhuma sentenca respondida pelos estudantes era sequida da resposta
correta Os participantes tiveram seus desempenhos avaliados por um pds-teste que apresentava
quadros “avulsos” da instrugdo programada. Nesse estudo, o grupo sem reforcamento teve a maior
pontuacgdo, seguido pelo grupo de razdo variavel, pelo de razdo fixa e, por Gltimo, pelo de
reforcamento continuo. Pode-se discutir, em relacdo a esse estudo, se a apresentacdo da resposta

correta pode ser considerada um reforgador.

Davis, Bostow e Heimisson (2007) manipularam dicas progressivas nas seguintes condicdes:

(a) instrucdo programada com dicas progressivas, isto €, em caso de resposta incorreta aparecia a



palavra "incorreto” ou "tente novamente”, e uma letra da resposta certa era preenchida. Se o estudante
respondesse incorretamente de novo, as letras iam surgindo gradativamente, até formarem a resposta
correta; (b) instrugdo programada tradicional, com uma tentativa na qual o sujeito tinha apenas uma
chance de acertar antes de a resposta certa ser apresentada; (c) condi¢do de prosa, ou seja, a pagina
ndo apresentava espagos em branco a serem preenchidos, apenas 0s quadros completos. Esse estudo
teve como resultado aumento do uso adequado do vocabulério requisitado, e a condi¢do instrucdo

programada com dicas progressivas produziu maior nimero de acertos no pds-teste.

Além dessas variaveis, estudos encontrados que manipularam o tipo de feedback e a repetigéo
dos itens respondidos incorretamente serdo apresentados separadamente por serem de interesse

especifico para o atual estudo.

Tipos de feedback.

Uma das variaveis consideradas importantes para o ensino é o reforcamento imediato
(Skinner, 1968/1972), que pode ser disponibilizado por meio do feedback. Apesar de que este pode
ndo ter a funcdo de reforcador para o participante, uma vez que sera apresentado também o feedback
que evidencia o erro do aluno, o feedback permite o acesso as respostas corretas das sentencgas pelo
estudante que estd sendo ensinado e, assim, contribui para que o ensino ocorra. Essa variavel é
importante para o ensino, pois o feedback teria a fungdo de modelar de forma mais efetiva o
comportamento e também de manté-lo forte (Skinner, 1968/1972), sendo importante para o ensino
em sala de aula. Essa caracteristica foi manipulada em alguns estudos sobre instru¢do programada
para observagao de seu efeito na aprendizagem dos participantes. Para examinar como a manipulagéo
do feedback influenciou o desempenho dos participantes de diversos estudos, Jaehnig e Miller (2007)
revisaram pesquisas sobre instrugdo programada’ para responder a questdo do impacto dos diferentes

tipos de feedback na efetividade da instrugdo programada.

Os autores apresentam os diferentes tipos de feedback utilizados em pesquisas de instrucéo

programada. S&o eles:

! Na leitura de alguns dos estudos mencionados por Jaehnig e Miller (2007), observou-se que parte deles ndo
apresentava todas as caracteristicas da instrucdo programada. Mesmo assim, resolveu-se citar esse artigo por ele
apresentar como a variavel feedback tem sido estudada ao longo do tempo.



e Conhecimento do resultado (Knowledge of results): d& ao sujeito a informacéo sobre
a correcéo de sua resposta (“certo”, *
de feedback.

e Conhecimento da resposta correta (Knowledge of correct response): apresenta a

errado”). A resposta correta ndo é dada nesse tipo

resposta correta.

e Feedback elaborado: além da resposta correta, é fornecida uma informagdo ou
explanacéo adicional.

e Feedback atrasado: € apresentado seguindo a resposta, depois de uma passagem de
tempo (15 s) e/ou depois de um certo nimero de respostas.

e Feedback de revisdo: pode requerer do aprendiz que repita cada item respondido
incorretamente até um numero especifico de vezes ou até acertar (chamado Resposta
até Estar Correto — Answer Until Correct) ou pode ser uma reapresentagdo de todas as

questdes respondidas incorretamente ao final (Jaehnig& Miller, 2007).

Jaehnig e Miller (2007) também observaram que as pesquisas sobre instru¢do programada
normalmente usam scores em testes de critério como uma medida da efetividade do procedimento,
sendo que algumas pesquisas comparam ganhos entre o pré e o pos-teste e estes, em alguns casos,
contém questdes usadas na instrucéo e, em outros casos, questdes apenas relacionadas ou modificadas

em relacdo aquelas usadas na instrugéo.

Os autores encontraram que nos quatro estudos que comparavam Conhecimento do Resultado
e ndo apresentacdo do feedback, esta Ultima condicéo foi mais efetiva. Além disso, verificaram que a
condigdo de apenas apresentacdo do Conhecimento do Resultado nédo foi mais efetiva que qualquer
outro tipo de feedback. Conhecimento da Resposta Correta foi usado extensivamente em estudos de
instrucdo programada. Dos 12 estudos que utilizaram Conhecimento da Resposta Correta comparado
a um grupo sem feedback, em cinco estudos Conhecimento da Resposta Correta foi mais efetivo que
0 nédo feedback; em cinco estudos, ndo foram encontradas diferengas expressivas entre as duas
condigcdes; em um estudo foi encontrado que a auséncia de feedback foi mais efetiva que
Conhecimento da Resposta Correta. No outro estudo, foi observado que Conhecimento da Resposta
Correta aliado a méaquina de ensinar produziu um melhor desemprenho que o dos grupos
Conhecimento do Resultado e sem feedback. Em relagdo ao feedback Elaborado, dos trés estudos

encontrados que comparavam essa condigdo com a ndo apresentacdo de feedback, dois encontraram



que o feedback elaborado foi mais efetivo e em um ndo houve diferenga expressiva entre as duas
condigdes (Jaehnig & Miller, 2007).

No que diz respeito a0 momento em que o feedback ocorre, a condigdo de feedback atrasado
pode ser considerada mais efetiva que a de feedback imediato, pois o aprendiz pode atentar & instrugdo
ou & sentenca durante o tempo de atraso. Além disso, pode ser instituido um atraso pos-feedback, ou
seja, antes da apresentacdo da proxima sentenca, considerado como benéfico na instrugéo programada

pela exposicdo adicional ao quadro da instrucéo e ao feedback (Jaehnig & Miller, 2007).

Com relagéo ao feedback de reviséo, Jaehnig e Miller (2007) apontam que, nos quatro artigos
encontrados que envolveram a comparagdo da condi¢do Responder até Acertar com a condi¢do sem
feedback, em dois deles Responder até Acertar gerou melhor resultado que a ndo apresentagdo da

resposta correta e nos outros dois, ndo houve diferenca.

Os resultados encontrados por Jaehnig e Miller (2007) indicam inconsisténcias em relagéo a
relevancia do feedback em estudos de instrucdo programada, 0 que sugere a importancia de outros

estudos nessa area.

Crosbie e Kelly (1994) realizaram um estudo em que manipularam o feedback, variando o
atraso depois da apresentacdo deste até o aparecimento da proxima sentenga. O objetivo do estudo
foi, entdo, avaliar a efetividade do atraso pds-feedback quando apresentado de forma contingente ou
ndo contingente as respostas incorretas dos participantes. Ademais, os autores avaliaram se o atraso
poderia impedir que os participantes respondessem & instrucdo de forma acelerada e se o atraso

contingente poderia servir como punidor.

Foram realizados dois experimentos com uma versédo no computador do livro de Holland e
Skinner (1965). No primeiro experimento, quatro participantes responderam as 45 primeiras séries
do livro e foram submetidos, em um esquema maltiplo, as seguintes condic¢@es: (a) sem atraso entre
os quadros (sem atraso); (b) atraso de 10 segundos depois de cada sentenga (atraso ndo-contingente);
(c) atraso de 10 segundos depois de sentencas respondidos incorretamente (atraso contingente). Cada
condicdo era sinalizada para o participante e era apresentada uma nova condicdo a cada série. A
distribuicdo das condicGes pelas séries foi variada randomicamente entre os participantes. Os
participantes receberam instrucdes gerais sobre o experimento e sobre as condicfes as quais seriam

submetidos durante o procedimento (Crosbie & Kelly, 1994).



Durante a condicéo sem atraso, ap6s a reposta do participante, a sentenca, a resposta dele e a
reposta correta ficavam expostas até que ele pressionasse a tecla para continuar; apés isso, a proxima
sentenca era apresentada. No atraso ndo contingente, apos o registro da resposta, uma barra de atraso
era exibida por 10 segundos e, ap6s isso, 0 participante deveria pressionar uma tecla para avancar
para a proxima sentenga. Durante o atraso contingente, ap0s uma resposta incorreta, aparecia a barra
de atraso e, apds isso, 0 participante podia avancar para a proxima sentenca pressionando a tecla. Os
autores analisaram a quantidade de acertos e erros e a média de tempo gasto para responder cada
sentenca (Crosbie & Kelly, 1994).

No experimento I, a condicdo com maior nimero de acertos para todos os participantes foi a
de atraso ndo contingente. As condigdes sem atraso e atraso contingente ndo apresentaram diferengas
entre si. Crosbie e Kelly (1994) consideraram que 0 atraso ndo-contingente pode ter produzido um
desempenho superior por favorecer um maior tempo de exposicdo as condi¢fes antecedentes, a sua
resposta e & consequéncia do seu responder. Considerando isso, no experimento Il foram
manipuladas as seguintes condicdes: (a) sem atraso, (b) atraso ndo contingente e (C) atraso ndo
contingente com tela em branco. A condicdo de atraso ndo contingente produziu maior nimero de
quadros respondidos corretamente. Nas outras condigdes, o0s participantes ndo apresentaram

diferencas no nimero de sentencas respondidos corretamente.

O estudo de Anderson, Kulhavy e Andre (1971) teve como um dos objetivos investigar a
funcdo do tipo de feedback denominado Conhecimento da Resposta Correta (Knowledge of Correct
Response). Para isso, foram feitos dois experimentos. No primeiro, foram utilizados 168 participantes,
distribuidos randomicamente pelas diferentes condicdes. Foi aplicado um programa para ensino de
diagndstico de infarto do miocérdio, e os participantes, divididos em grupos, foram submetidos a oito
tipos diferentes de feedback, sendo que cada grupo passou por apenas uma das condic¢Ges, conforme

Se segue:

0% - [Conhecimento da Resposta Correta]: Nenhum [Conhecimento da Resposta Correta]
foi apresentado depois de qualquer quadro.

100% - [Conhecimento da Resposta Correta]: [Conhecimento da Resposta Correta] foi
apresentada depois de cada quadro.

Conhecimento da Resposta Correta-R: Conhecimento da Resposta Correta foi apresentado
apenas depois de respostas certas.

10% - [Conhecimento da Resposta Correta]-R: [Conhecimento da Resposta Correta] foi
apresentado ap6s 10% das respostas corretas, randomicamente; nenhum [Conhecimento
da Resposta Correta] foi dado ap6s respostas incorretas.
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[Conhecimento da Resposta Correta]-W: [Conhecimento da Resposta Correta] foi
apresentado apenas depois de respostas erradas.

Time Out: Houve 15 segundos de time-out, com o quadro visivel, depois de respostas
erradas; em seguida, foi apresentado o [Conhecimento da Resposta Correta]. Nenhum
[Conhecimento da Resposta Correta] foi fornecido apds respostas certas.

Correto: [Conhecimento da Resposta Correta] foi fornecido apds cada resposta certa. Em
caso de uma resposta errada, 0 programa retornava para 0 mesmo quadro, com a instrugao
para que o participante tentasse novamente. O programa avancava para [Conhecimento da
Resposta Correta] sempre que um participante apresentasse 10 erros no mesmo quadro.
Voluntério: Apo6s responder, o sujeito escolhia voluntariamente [Conhecimento da
Resposta Correta] ou ndo (Anderson, Kulhavy e Andre 1971, p. 150, tradug&o nossa).

Nesse primeiro experimento, ndo houve diferenca na média da prova de critério para nenhum
grupo. O grupo com melhor desempenho foi o de 100% Conhecimento da Resposta Correta, com
68,7% de acertos, seguido do grupo Correto, com 68,5%; e o grupo de pior desempenho foi 0%
Conhecimento da Resposta Correta, com 57,9% de acertos na prova de critério.

O Experimento Il teve o0 objetivo de reproduzir os achados do Experimento | e verificar 0s
efeitos da revisdo atrasada em quadros respondidos incorretamente. Nesse experimento, foram
utilizados 188 participantes e, além dos tipos de feedback 0% Conhecimento da Resposta Correta e
100% Conhecimento da Resposta Correta, apresentados acima, os participantes foram submetidos

aos seguintes tipos de feedback (Anserson, Kulhavy e Andre, 1971):

Forgado: [Conhecimento da Resposta Correta] foi apresentado imediatamente apos a resposta
a cada quadro. Apds [Conhecimento da Resposta Correta] em quadros com erro, o sujeito foi
forcado a repetir o quadro até que ele respondesse corretamente.

Revisdo: [Conhecimento da Resposta Correta] foi apresentado imediatamente apds a resposta
a cada quadro. Quadros em que foram cometidos erros foram repetidos apds as séries 28, 24,
19 e 27 .... Quadros ainda com erro foram apresentados novamente. A revisdo continuou até
que cada quadro tivesse sido respondido corretamente, momento em que a série seguinte era
apresentada.

Time-out: [Conhecimento da Resposta Correta] foi apresentado depois de cada quadro. Houve
um tempo de 15 segundos de time-out, com o quadro de texto e o [Conhecimento da Resposta
Correta] a vista, sempre que ocorreu um erro.

Espiar: [Conhecimento da Resposta Correta] foi apresentado ao mesmo tempo em que 0
quadro foi exposto. Em outras palavras, o sujeito teve acesso a Conhecimento da Resposta
Correta antes que respondesse. Instrugdes iniciais enfatizaram repetidamente que o sujeito
deveria responder antes que olhasse para o Conhecimento da Resposta Correta (p. 152,
tradugdo nossa).

O programa registrava 0s erros e 0 tempo gasto durante sua execucdo. Além disso, 0s

participantes passavam por um teste de critério aplicado ap6s o programa. Houve um grupo que nao
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passou pela instrucdo programada, sendo apenas submetido ao teste de critério, e foi considerado
como controle. Os diferentes grupos ndo obtiveram resultados com diferengas no teste de critério,
sendo o grupo com melhor resultado 100% Conhecimento da Resposta Correta, com 52,8% de
acertos, seguido do grupo Time-out, com 49,9%. O grupo com pior desempenho, além do grupo
controle, foi o Espiar, com 43,3% (Anderson, Kulhavy e Andre, 1971).

Repeticdo de itens

Outra varidvel manipulada em estudos sobre instrucdo programada foi a repeticdo de itens
respondidos incorretamente pelo participante. Holland e Porter (1961) fizeram um estudo com o
objetivo de avaliar a necessidade de repeticéo dos itens respondidos incorretamente em um programa
de ensino em uma maquina de ensinar.

Para isso, utilizaram 14 estudantes de graduacéo, os quais foram divididos em dois grupos:
um, que respondeu o programa de ensino da forma usual, ou seja, repetindo sentengas com erros ao
final de cada unidade até que o sujeito apresentasse a resposta correta, e outro que respondeu a cada
item apenas uma vez, sem repeticéo, independentemente de acertos ou erros pelos participantes. Para
avaliar o desempenho na instrugdo programada, foram feitos trés testes na maquina de ensinar. Esses
testes apresentavam itens com diferentes niveis de dificuldade e foram reaplicados seis meses depois
do procedimento (Holland & Porter, 1961).

Holland e Porter (1961) tiveram como resultado que o grupo que ndo pdde repetir os itens
apresentou maior nimero de erros nos testes, em todos os niveis de dificuldade, sendo que os
participantes foram aumentando o niumero de erros ao longo dos niveis de dificuldade. Esse padrdo
manteve-se na reaplicacdo dos testes seis meses depois.

Observa-se que, apesar de haver um razodvel numero de estudos com instru¢do programada,
0s resultados encontrados apresentaram incongruéncias, e algumas manipulacbes especificas na
aplicagcdo dessa tecnologia de ensino ndo foram suficientemente investigadas (por exemplo, a
repeticdo de itens, com apenas um estudo encontrado). Além disso, conforme ja apontado
anteriormente, os estudos utilizando essa tecnologia de ensino foram sendo abandonados nos Gltimos
anos, sendo considerada desejavel a sua retomada, uma vez que um dos principais motivos de
abandono da instrucdo programada foi a falta de um instrumento para sua aplicagdo que fosse de facil
acesso, 0 que, atualmente, é viabilizado pelo computador. Considerando o que foi apontado acima, o

presente trabalho pretende avaliar a influéncia, sobre a aprendizagem dos participantes, de variagoes
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da oportunidade de apresentacdo do feedback, ou seja, se este ser4 mostrado para todos os quadros,
para nenhum dos quadros, somente para quadros respondidos corretamente pelo participante ou
somente para quadros respondidos incorretamente. Outra varidvel a ser manipulada serd o momento
da repeticdo dos itens respondidos incorretamente, ou seja, se a repeticdo ocorrera ao final da série
ou imediatamente ap6s o item; e, ainda, se o quadro respondido incorretamente somente ser repetido
uma vez ou trés vezes (ou até o participante acertar, o que ocorrer antes). Sera avaliada a influéncia
dessas variaveis sobre a aprendizagem em um procedimento de instrucdo programada, por meio da
comparacdo intra e entre participantes dos resultados no pré e no pés-teste. Também sera considerado

0 desempenho durante a execugdo do programa.
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Método

Participantes

O estudo foi realizado com 16 participantes, de ambos 0s sexos, maiores de dezoito anos,
estudantes de uma universidade da cidade de S&o Paulo. Os estudantes foram convidados a participar
da pesquisa através de uma convocacdo oral, em classe, com a permissdo do professor, na qual se
apresentou o objetivo do estudo, tratado de forma geral, de que constava o procedimento, também em
linhas gerais, assim como informagdes sobre o local de aplicacdo e o tempo estimado do
procedimento. Todos o0s estudantes que se dispuseram a participar tiveram seus nomes e meios de
contato anotados, e o horério de participacdo foi combinado com cada estudante, que, no momento

da participagéo, assinou o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) — ver Apéndice A.

Setting

A pesquisa foi realizada no Laboratorio de Psicologia Experimental da Pontificia
Universidade Catolica de S&o Paulo. A aplicacdo do procedimento se deu em uma sala experimental
com uma mesa sobre a qual estavam dispostos quatro computadores, nos quais foi apresentado o
programa de ensino. Além dessa sala, foi utilizada uma outra, contendo mesas e cadeiras, na qual 0s

participantes puderam esperar pelo inicio da sesséo.

Material

Para a execucdo da tarefa foi utilizado, além dos quatro computadores ja mencionados, um
programa de Instrucdo Programada desenvolvido para aplicacdo neste estudo (Forli, 2015). Esse
programa foi utilizado durante todo o procedimento, e 0 material contido no programa foi composto
pelas primeiras quatro séries de uma versdo digitalizada do livro Analise do Comportamento, de
Holland e Skinner (1975). As series foram: “Reflexos Simples”, duas séries de “Reflexos
Condicionados” e “Experimentos de Pavlov”, com duracdo total de aproximadamente trés horas, e
com cerca de 30 quadros (frames) em cada uma. As sentencgas contidas nessas séries foram exibidas
individualmente e continham um espago em branco que tinha de ser preenchido com uma ou mais

palavras pelo participante, depois do que o participante clicava a tecla Enter. Nas condi¢Ges em que
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0 participante teve acesso a resposta certa, esta apareceu na mesma tela em que a sentenga, no local
do espago em branco, ap6s o preenchimento do espaco em branco pelo participante e o clique na tecla
Enter.

As séries 3 e 4 foram acompanhadas de instrucdes impressas, as quais 0 aluno teve acesso
durante todo o tempo de execucdo dessas séries. Essas instrucdes foram apresentadas conforme

constam no livro Analise do Comportamento (Holland & Skinner, 1975) e estdo no Apéndice C.

Procedimento

Os participantes chegaram ao laboratério e foram recebidos pela experimentadora, que 0s
conduziu & sala de espera. O procedimento se iniciou até quinze minutos depois do horério planejado
ou até que todos os quatro participantes agendados para trabalhar simultaneamente chegassem ao
local (0o que ocorreu primeiro). Preenchida uma dessas condigbes, a pesquisadora levou os
participantes até a sala experimental, na qual os computadores estavam ligados, apresentando uma
instrucdo na tela, que foi lida em voz alta pela pesquisadora quando os participantes estavam
devidamente acomodados. Ao final da instrugdo, foi apresentada uma pergunta sobre dividas em
relacdo a sua compreensdo. Em caso de divida, a experimentadora relia a instrucdo para o
participante. Esclarecidas as duvidas, os participantes clicaram em Iniciar, que aparecia na propria
tela, para comecar o programa. A instrucdo € a que se segue e foi adaptada com base em Holland e
Skinner (1975):

“Vocé serd apresentado a um material programado com o objetivo de ensinar principios de
Analise do Comportamento. Vocé serd submetido a diferentes condicdes ao longo da execucéo do
programa. Na tela aparecera uma senten¢a com um espaco em branco, que deve ser preenchido por
VOCé com uma resposta que considerar correta e que deve ser digitada utilizando-se o teclado. Para
que essa resposta seja enviada ao programa, é necessario que vocé aperte a tecla Enter. Caso apareca
mais de um espago em branco, vocé deve responder a todos eles antes de enviar a resposta. Para isso,
selecione o0 espago em branco com 0 mouse ou aperte a tecla Tab. Caso aparegam trés asteriscos (***)
antes do espaco em branco, vocé podera utilizar mais de uma palavra para responder a questdo. Em
algumas situagdes, tdo logo a tecla Enter tiver sido pressionada, surgira na tela a resposta esperada
no preenchimento do espaco em branco. Em seguida, surgira na tela uma nova sentenca. Em outras

situagdes, tdo logo vocé clicar a tecla Enter, surgird na tela a nova sentenca. Isto se repetira até o final
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da sessdo. Nas séries 3 e 4, as quais se iniciam com os itens 3.1 e 4.1, use as folhas de instrugdo ao
seu lado para consulta, caso ache necessario.
Para que o procedimento ocorra da melhor maneira, trabalhe individualmente e ndo converse

com os colegas que estéo trabalhando na sala. Vocé tem alguma pergunta?”

Pré-teste

O pré-teste consistiu de 28 sentencas constantes das quatro séries, escolhidas pela
experimentadora, que fossem compreensiveis mesmo fora da ordem apresentada na Instrucdo
Programada. O programa se iniciou apresentando o primeiro quadro do pré-teste, com uma sentenga
e um espago em branco, o qual deveria ser preenchido pelo participante e deveria ser enviado
clicando-se na tecla Enter. Nesta fase, o participante ndo teve acesso as respostas corretas e ndo foram
repetidos os quadros respondidos incorretamente. A fase foi encerrada quando todos os quadros foram
respondidos. Caso o participante apresentasse 60% de acertos ou mais, seus dados seriam descartados

da analise.

Treino

No inicio desta fase, foi apresentado na tela do computador o primeiro quadro com um espaco
em branco, em que o participante deveria digitar sua resposta, utilizando o teclado, e pressionar a
tecla Enter para enviar a resposta. Este foi um requisito necessario para a consideragéo da resposta.
Nas condicOes em que o feedback seguiu a resposta, ele apareceu na tela assim que o participante
clicou Enter e ficou disponivel por dez segundos. Em seguida, apareceu na tela uma nova sentenca.
Nas condicbes em que havia oportunidade de repeticdo do item respondido incorretamente
imediatamente apos a apresentagdo do feedback, 0 mesmo item era reapresentado apds a apresentacdo
do feedback, em vez de uma nova sentenga. O software registrou acertos e erros ocorridos durante a
execucdo do programa, assim como o tempo decorrido entre a apresentacdo da sentenca e o envio da
resposta pelo participante (isto é, o clique na tecla Enter).

Os participantes foram divididos em dois grupos, cada um dos quais passou por diferentes

condi¢des, conforme apresentado a seguir.

16



Grupo 1 - feedback em todos os quadros e variagdo nas oportunidades de repeticdo dos

quadros respondidos incorretamente

Para este grupo, a resposta correta apareceu na tela para todos os quadros, assim que 0
participante teclou Enter, ou seja, foi fornecido feedback para todas as respostas do participante, o
qual se caracteriza pelo aparecimento da resposta correta, independente de acerto ou erro na resposta
dada pelo participante. Por outro lado, a oportunidade de repeticdo das sentencas respondidas
incorretamente variou segundo quatro condigcOes, sendo que cada um dos participantes passou por
todas as condi¢des — cada uma delas em uma das quatro séries do programa. A ordem em que essas
condi¢des ocorreram foi diferente para os diferentes participantes. Essas condigdes estdo descritas a

seguir:

1a - Uma Unica repeticio dos quadros respondidos incorretamente ao final da série

A sentenga com um espago em branco a ser preenchido foi apresentada ao participante. O
participante preencheu o espago e pressionou Enter; em seguida, a resposta correta
apareceu na mesma tela. Apds isso, o quadro seguinte foi apresentado ao participante,
independentemente do acerto ou erro de sua resposta. Esse processo se repetiu ateé o final
da série. Quando a série foi terminada, todos os quadros respondidos incorretamente pelo
participante foram reapresentados, na ordem em que apareceram na primeira apresentacao.
A cada resposta, seguiu-se o feedback. Ao final da reapresentacdo dos quadros por uma
vez, esta condi¢do se encerrou, independentemente de acertos ou erros por parte do
participante.

1b —Ate trés repeticdes dos quadros respondidos incorretamente ao final da série

A sentenga com um espago em branco a ser preenchido foi apresentada ao participante. O
participante preencheu o espago e pressionou Enter; em seguida, a resposta correta
apareceu na mesma tela. Apds isso, o quadro seguinte foi apresentado ao participante,
independentemente do acerto ou erro de sua resposta. Esse processo se repetiu até o final
da série. Quando a série foi terminada, todos os quadros respondidos incorretamente pelo
participante foram reapresentados, na ordem em que apareceram na primeira apresentacao.
A cada resposta, seguiu-se o feedback. Ao final da reapresentacéo, se ainda houvesse
quadros respondidos incorretamente, estes eram reapresentados novamente, de forma que

esta fase se encerrou quando todas as respostas estiverem corretas ou quando os quadros
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respondidos incorretamente tivessem sido reapresentados trés vezes (0 que ocorresse
primeiro).

1c - Uma unica repeticdo dos quadros respondidos incorretamente em seguida ao
feedback

A sentenga com um espago em branco a ser preenchido foi apresentada ao participante. O
participante preencheu o espago e pressionou Enter; em seguida, a resposta correta
apareceu na mesma tela. Caso o participante tivesse respondido corretamente, avangava
para o proximo quadro; em caso de erro, o quadro foi reapresentado, e o participante
deveria preencher a lacuna novamente e pressionar a tecla de envio. Em seguida, tanto em
caso de acerto quanto de erro, 0 programa avangou para o proximo quadro. Isto se repetiu
até o final da série.

1d - Ate trés repeticdes dos quadros respondidos incorretamente em seguida ao feedback
A sentenga com um espago em branco a ser preenchido foi apresentada ao participante. O
participante preencheu o espago e pressionou Enter; em seguida, a resposta correta
apareceu na mesma tela. Caso o participante tivesse respondido corretamente, avangava
para o proximo quadro; em caso de erro, o quadro foi reapresentado, e o participante
deveria preencher a lacuna novamente e pressionar a tecla de envio; em caso de erro, 0
quadro foi reapresentado até trés vezes ou até o acerto (0 que ocorresse primeiro). Uma
das situacbes descritas sendo cumpridas, o programa avangava para 0 préximo quadro.

Isto se repetiu até o final da série.

Grupo 2 — Ateé trés repetices dos quadros respondidos incorretamente ao final da série e

variacgdo nas oportunidades de feedback

Nesta condicéo, todos os participantes repetiram os itens respondidos incorretamente ao final
da série por trés vezes ou até acertarem, 0 que ocorresse primeiro. O acesso do participante as
respostas corretas variou de acordo com quatro condigdes, sendo que cada participante passou pelas
quatro condigdes — cada uma delas em uma das quatro séries do programa. A ordem em que as
condigdes foram apresentadas foi diferente para os diferentes participantes. Essas condigdes estdo

descritas a seguir:
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2e — Feedback (resposta correta) em todos os quadros

A sentenga com um espago em branco a ser preenchido foi apresentada ao participante. O
participante respondeu no espago e pressionou Enter; em seguida, a resposta correta
apareceu na tela. Independentemente de acerto ou erro o quadro seguinte foi apresentado,
e 0 processo descrito se seguiu até o final da série. Quando a série foi terminada, todos 0s
quadros respondidos incorretamente pelo participante foram reapresentados, na ordem em
que apareceram na primeira apresentacdo. A cada resposta, seguiu-se o feedback. Ao final
da apresentagéo, se ainda houvesse quadros incorretos, estes eram reapresentados. Esse
procedimento se encerrou quando todas as respostas estavam corretas ou quando 0S
quadros incorretos tinham sido repetidos trés vezes, o que ocorresse primeiro.

2f —Feedback (resposta correta) para nenhum dos quadros

A sentenga com um espago em branco a ser preenchido foi apresentada ao participante. O
participante respondeu ao espaco e pressionou Enter. Independente do acerto ou erro da
resposta, a resposta correta ndo foi apresentada, e 0 programa avancou para 0 proximo
quadro. O processo se repetiu até o final da série. Quando a série foi terminada, todos os
quadros respondidos incorretamente pelo participante foram reapresentados na ordem em
que haviam aparecido na primeira mostra. Nenhum quadro foi sequido de feedback nesse
momento. Ao final da apresentacéo, se ainda houvesse quadros incorretos, estes eram
reapresentados. Esse procedimento se encerrou quando todas as respostas estavam
corretas ou quando os quadros incorretos haviam sido repetidos trés vezes, 0 que ocorresse
primeiro.

29 —Feedback (resposta correta) em todos os quadros respondidos corretamente

A sentenga com um espago em branco a ser preenchido foi apresentada ao participante. O
participante respondeu ao espago e pressionou Enter. Em caso de acerto da resposta,
recebeu o feedback, e depois de 10 segundos o programa apresentou o quadro seguinte;
em caso de erro, 0 programa avangava para o0 proximo quadro. O processo se repetiu até
o final da série. Quando a série foi terminada, todos os quadros respondidos
incorretamente pelo participante foram reapresentados na ordem em que apareceram na
primeira apresentacdo. O feedback foi dado nessa etapa do mesmo modo aqui descrito. Ao
final da apresentacédo, se ainda houvesse quadros incorretos, estes eram reapresentados.
Esse procedimento se encerrou quando todas as respostas estavam corretas ou quando 0s

quadros incorretos tinham sido repetidos trés vezes, o que ocorresse primeiro.
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2h —Feedback (resposta correta) em todos os quadros respondidos incorretamente

A sentenga com um espago em branco a ser preenchido foi apresentada ao participante. O
participante respondeu ao espago e pressionou Enter. Em caso de erro da resposta, recebeu
o feedback, e o programa apresentou o quadro seguinte; em caso de acerto, 0 programa
avancgou para o proximo quadro. O processo se repetiu até o final da série. Quando a série
foi terminada, todos os quadros respondidos incorretamente pelo participante foram
reapresentados na ordem em que apareceram na primeira apresentacéo. O feedback foi
dado nessa etapa do mesmo modo aqui j& descrito. Ao final da apresentacdo, se ainda
houvesse quadros incorretos, estes eram reapresentados. Esse procedimento se encerrou
quando todas as respostas estavam corretas ou quando 0s quadros incorretos tivessem sido
repetidos trés vezes, o que ocorresse primeiro.

A Tabela 1 apresenta uma sintese do procedimento para cada um dos grupos.

20



Tabela 1

Sintese das condi¢Bes apresentadas aos participantes dos Grupos 1 e 2.

Condi-
céo

Grupo

Oportunidades de
feedback

Repeticéo dos quadros
respondidos incorretamente

la

Feedback (resposta
correta) em todos 0s
quadros

Repeticdo do quadro respondido
incorretamente ao final da série por
uma vez.

1b

Feedback (resposta
correta) em todos 0s
quadros

Repeticdo do quadro respondido
incorretamente ao final da série por
até trés vezes.

1c

Feedback (resposta
correta) em todos 0s
quadros

Repeticdo do quadro respondido
incorretamente em seguida ao
feedback uma vez.

1d

Feedback (resposta
correta) em todos 0s
quadros

Repeticdo do quadro respondido
incorretamente em seguida ao
feedback até trés vezes.

2e

Feedback (resposta
correta) em todos 0s
quadros

Repeticdo do quadro respondido
incorretamente ao final da série por
até trés vezes.

2f

Feedback (resposta
correta) em nenhum dos
quadros

Repeticdo do quadro respondido
incorretamente ao final da série por
até trés vezes.

Feedback (resposta

correta) em todos 0s

quadros respondidos
corretamente.

Repeticdo do quadro respondido
incorretamente ao final da série por
até trés vezes.

2h

Feedback (resposta

correta) em todos 0s

quadros respondidos
incorretamente

Repeticdo do quadro respondido
incorretamente ao final da série por
até trés vezes.

A Tabela 2 apresenta a sequéncia em que os diferentes participantes dos dois grupos passaram

por cada uma das condigdes.
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Tabela 2
Distribuigdo dos participantes pelas diferentes condigdes do estudo. O nimero refere-se aos Grupos

1 e 2 e as letras, as condi¢Oes apresentadas aos participantes de cada grupo.

Participantes Série 1 Série 2 Série 3 Série 4
Participantesl e 2 la 1b lc 1d
Participantes 3e 4 1d lc 1b la
Participantes 5 e 6 1b la 1d lc
Participantes 7e 8 lc 1d la 1b
Participantes 9 e 10 2e 2f 29 2h
Participantes 11 e 12 2h 29 2f 2e
Participantes 13 e 14 2f 2¢e 2h 29
Participantes 15 e 16 29 2h 2e 2f

Pds-teste

O pos-teste foi 0 mesmo e apresentado da mesma forma que o pré-teste.
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Resultados

A analise foi realizada com os dados individuais dos dezesseis participantes com base no
registro obtido a partir da aplicagdo do software utilizado no procedimento experimental. Esse
software gerou uma tabela com o niamero identificador do participante, 0 nimero de acertos e erros
em cada série, 0 tempo total para execucado da série e o tempo médio para envio da resposta. O nimero
de acertos e erros para os participantes foi convertido em porcentagem e os dados resultantes estéo

apresentados nesta se¢ao?.

Todos os participantes apresentaram uma maior porcentagem de respostas corretas no pés-

teste em relacdo ao pré-teste, conforme pode ser verificado nas Figuras 1 e 2.

100
mPré-Teste Pos-Teste
80

60

40

20 J I I I
0 I
P1 P2 P3 P4 25

Parlicipanles

Porcentagem de acertos

Pb P/ P8

Figura 1: Porcentagem de acertos no pré e no pos-teste para cada um dos participantes do Grupo 1.

A Figura 1 apresenta a porcentagem de acertos tanto no pré quanto no pds-teste para cada um
dos participantes do Grupo 1. Os participantes P2, P3, P4, P5, P7 e P8 apresentaram pelo menos o
dobro de acertos no pds-teste em relacéo ao pré-teste. Quatro participantes (P1, P3, P4 e P6) atingiram

2 Os dados completos de todos os participantes encontram-se no Apéndice C
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mais de 80% de acertos no pds-teste, dois (P2 e P8) alcancaram mais de 60% de acertos e dois (P5 e
P7) ndo chegaram aos 50% de acertos no pds-teste, embora ambos tenham apresentado mais que o
dobro de acertos no pds-teste em relacéo ao pre-teste.

W Pré-Teste Pés-Teste

100
80
wv
Q
T
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®
© 60
=
£
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£ 40
[+8]
=
[=]
[«
20 I I I
a I
P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16

Participantes

Figura 2: Porcentagem de acertos no pré e no pos-teste para cada um dos participantes do Grupo 2.

A Figura 2 apresenta a porcentagem de acertos no pré e no pos-teste para cada um dos
participantes do Grupo 2. Os participantes P9, P10, P14, P15 e P16 apresentaram pelo menos o dobro
da porcentagem de acertos no pés-teste quando comparado com o pré-teste. Quatro participantes (P9,
P11, P12 e P16) apresentaram mais de 80% de acertos no pos-teste; 0s outros quatro participantes
(P10, P13, P14 e P15) alcancaram mais de 60% de acertos no pos-teste.
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Figura 3: Porcentagem de acertos em cada condigdo experimental para os participantes do Grupo 1, na ordem em que foram apresentadas.
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Na Figura 3 sdo mostrados os dados de cada um dos participantes do Grupo 1 ao
longo das condicBes as quais foram submetidos na ordem em que estas foram
apresentadas. Os participantes desse grupo passaram por diferentes oportunidades quanto
a repeticdo das questdes respondidas incorretamente. Os dados dos participantes estdo
apresentados dois a dois, considerando a dupla de participantes que passou pelas mesmas
condicdes na mesma ordem ao longo do experimento. Conforme pode ser observado na Figura
3, P1, P2 e P8 apresentaram um melhor desempenho na condi¢cdo de Repeticdo em
seguida ao feedback uma vez, com 87.88%, 64.28% e 64.60% de acertos,
respectivamente. Ja P3 (75.06%), P4 (78.26%), P5 (59.18%), P6 (85.29%) e P7 (56.60%)
apresentaram maior porcentagem de acertos na condi¢cdo Repeticdo em seguida ao
feedback até trés vezes. E possivel notar também que para P1, a condicdo que gerou o
pior desempenho foi Repeticdo em seguida ao feedback até trés vezes (63.64%), enquanto
para P2 (50.94%), P5 (21.33%), P6 (52.42%) e P7 (34.32%), a condigdo de pior
desempenho foi Repeticdo ao final da série até trés vezes; e para P3 (45.65%), P4
(54.54%) e P8 (45.23%), Repeticdo ao final da série por uma vez foi a de pior
desempenho. Também é possivel observar que a condi¢do a qual o participante foi
submetido parece ter exercido maior influéncia sobre o nimero de acertos e erros do que

as séries em si ou a ordem em que foram apresentadas.
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Figura 4: Porcentagem média de acertos e desvio padrdo em cada condigao experimental para os
participantes do Grupo 1..
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Figura 5: Porcentagem de acertos em cada condigdo experimental para os participantes do Grupo 2, na ordem em que foram apresentadas.
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A Figura 4 apresenta a porcentagem média de acertos para o conjunto dos
participantes do Grupo 1 de acordo com as condigBes experimentais. E possivel observar
que as maiores porcentagens médias de acertos do grupo ocorreram nas condicdes
Repeticdo apos o feedback até trés vezes (com 67.42% de acertos) e Repeticdo apos o
feedback uma vez (com 66.06% de acertos). O desvio padrdo desse grupo variou entre
10.53% e 19. 28%.

A Figura 5 apresenta os dados de cada um dos participantes do Grupo 2 ao longo
das condicdes do programa, na ordem em que estas foram apresentadas. Pode-se observar
que os participantes 11 (87.90%) e 12 (83.07%) apresentaram melhor desempenho na
condicdo Feedback em todos os quadros respondidos incorretamente. Os participantes
10 (66.66%), 13 (69.04%), 14 (75.00%), 15 (69.04%) e 16 (76.31%) apresentaram maior
porcentagem de acertos na condigdo Feedback em todos os quadros. Quanto ao pior
desempenho dos participantes, para P11 (59.09%), P12 (57.44%), e P14 (39.28%) este se
seu na condigdo de Feedback em todos os quadros respondidos corretamente. E 0s
participantes 10 (50%), 13 (36.13%), 15 (42.85%) e 16
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Figura 6: Porcentagem média de acertos e desvio-padrdo em cada condicdo experimental para os
participantes do Grupo 2.

(43.63%) apresentaram a menor porcentagem de acertos na condicdo Feedback em
nenhum dos quadros. O participante 9 apresentou porcentagens semelhantes em todas as

condicOes experimentais. A Figura 5 também permite observar que a condicdo a qual o
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participante estava submetido parece ter exercido maior influéncia sobre o nimero de
acertos e erros do que a série que estava sendo realizada ou do que a ordem em que as
séries foram apresentadas, ou seja, 0s participantes alcancaram desempenhos diferentes

nas séries, dependendo da condicdo que estava em vigor.

Na Figura 6, apresenta-se a porcentagem meédia de acertos do conjunto dos
participantes do Grupo 2 nas condi¢des experimentais as quais foram submetidos. As
condigdes com as maiores porcentagens médias de acertos foram Feedback em todos os
quadros (69.5%), seguida por Feedback em todos os quadros respondidos incorretamente
(69.20%). O desvio padréo desse grupo variou entre 7.87% e 16.81%.

Tabela 1

Condicao de Melhor e Pior Desempenho para Cada Participante do Grupo 1 Quanto a
Oportunidade de Repeticdo das Questdes Cujas Respostas Foram Incorretas.

Participante Condicao de repeticdo com melhor Condicao de repeticdo com pior
desempenho desempenho
1 Em seguida ao feedback uma vez.
9 Em seguida ao feedback uma vez

Ao final da série uma vez.

Ao final da série uma vez.

Em seguida ao feedback uma vez. Ao final da série uma vez.

Na Tabela 3 estdo sintetizadas as condi¢Bes, no que diz respeito a oportunidade
de repeticdo dos itens respondidos incorretamente, de maior porcentagem de acertos,
(melhor desempenho) e menor porcentagem de acertos (pior desempenho) para 0S
participantes do Grupo 1. A condicdo quanto a oportunidade de repeticdo das questdes

cujas respostas foram incorretas na qual um maior nimero de participantes do Grupo 1
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alcangou o melhor desempenho foi a Repeticdo em seguida ao feedback até trés vezes,
seguida da condicdo Repeticdo em seguida ao feedback uma vez. A condi¢cdo em que a
maioria dos participantes desse grupo apresentou o pior desempenho foi Repeticdo ao
final da série até trés vezes, seguida de Repeticdo ao final da série uma vez; um dos
participantes apresentou pior desempenho na condicdo de Repeticdo em seguida ao
feedback até trés vezes.

Tabela 2

Condicao de Melhor e Pior Desempenho para Cada Participante do Grupo 2, quanto a
Oportunidade de Feedback.

Participante Condicao de feedback com melhor Condicao de feedback com pior
P desempenho desempenho
Todos os quadros respondidos

9

incorretamente

10

11 Todos os quadros respondidos Todos os quadros respondidos
incorretamente corretamente.

12 Todos os quadros respondidos Todos os quadros respondidos
incorretamente corretamente.

13

Todos os quadros respondidos
corretamente.

14

15

16

A Tabela 4 apresenta as condi¢es experimentais, quanto a oportunidade de
feedback, com melhor e pior desempenho dos participantes do Grupo 2. A condi¢do em
que um maior nimero de participantes desse grupo obteve seu melhor desempenho foi
Feedback em todos os quadros (cinco participantes), seguida de Feedback em todos 0s
quadros respondidos incorretamente (trés participantes). A condigdo na qual um maior
nimero de participantes do Grupo 2 obteve seu pior desempenho foi Feedback em
nenhum dos quadros (quatro participantes), seguida de Feedback em todos os quadros
respondidos corretamente (trés participantes); um participante apresentou seu pior

desempenho na condicdo de Feedback em todos os quadros.
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Figura 7: Tempo médio para envio da resposta (segundos), por condi¢do experimental de oportunidade de
repeticédo, para cada participante do Grupo 1.
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Figura 8: Tempo médio para envio da resposta (segundos), por condi¢éo experimental do tipo de
feedback, para cada participante do Grupo 2.

Outro registro feito pelo software utilizado nas sessdes experimentais foi o tempo
médio para envio da resposta pelos participantes. As Figuras 7 e 8 mostram o tempo

médio entre a apresentacdo da sentenca e 0 envio da resposta pelo participante. Nelas é
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possivel observar que as diferencas de tempo parecem estar mais relacionadas a variacdes
entre os individuos do que as condi¢Oes experimentais. Isso pode ser visto, por exemplo,
na Figura 7, em que P5 apresentou uma variagéo entre 35 e 50 segundos, maior que todos
0s outros participantes, em todas as condi¢des; e P7 apresentou uma variagdo entre 23 e
29 segundos para envio da resposta nas diferentes condi¢es experimentais; em outro
exemplo, na Figura 8, P15 variou de 35 a 44 segundos, 0 maior tempo registrado no Grupo
2; e P14, de 21 a 25 segundos para enviar a resposta, nas diferentes condi¢Oes
experimentais. Os participantes apresentaram variagcdes quando comparados uns com 0s
outros, mas, quando se compara o tempo de envio da resposta em cada condicdo, essa
variacéo é pequena, de 27 a 32 segundos para o Grupo 1 e de 29 a 31 segundos para o

Grupo 2, como se pode verificar nas Figuras 9 e 10.

60

g)

a0

20

Tempo de envio das respostas (se
—

0]
Final da série umavez Finalda série até trés  Seguida ao feedback  Seguida ao feedback
vezes uma verzs até trés vezes

CondicGes de oportunidade da repeticdo de itens incorretos

Figura 9: Tempo médio para envio das respostas e desvio padréo por condicdo de oportunidade da
repeticdo para os participantes do Grupo 1.
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Condictes de feedback

Figura 10: Tempo médio para envio das respostas e desvio padrdo por condigdo de feedback para os
participantes do Grupo 2.

As Figuras 9 e 10 apresentam o tempo médio de envio das respostas de todos 0s
participantes dos Grupos 1 e 2, respectivamente. Pode-se notar a pouca diferenca de
tempo para envio das respostas através das condi¢Bes, variando de 27 segundos —
condicdo de Repeticdo em seguida ao feedback uma vez - para 32 segundos — Repeti¢do
ao final da série uma vez -, no Grupo 1; e de 29 segundos — Feedback em todos os quadros
respondidos incorretamente e Feedback em todos os quadros - para 32 segundos —

Feedback em todos os quadros respondidos corretamente -, no Grupo 2.
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Tabela 3

Numero de Séries em que Os Participantes Apresentaram Zero Erros, de Acordo com as

Oportunidades De Repeticéo.

Realizacao 14 22 32 Apresentaram
Inicial repeticdo repeticdo repeticao erros na 32
repeticdo

Total de 64 64 48 48 48

séries
NUmero 0 7 16 26 23
de séries

com

zero

erros

Outro aspecto avaliado foi se o nimero de repeticdes possibilitado pelo
procedimento aos diferentes participantes em cada série foi suficiente para que cada
participante deixasse de apresentar erros. A Tabela 5 apresenta o dado de quantas séries
foram realizadas com zero erros, para cada oportunidade de repeti¢éo dos itens incorretos.
A conta para o total de séries foi feita considerando-se que os 16 participantes passaram
por quatro séries em que fizeram a realizac&o inicial e tiveram oportunidade de repetir as
questdes incorretas a0 menos uma vez (n=64), porém em 75% das séries, 0s participantes
tinham oportunidade de repetir a questéo até trés vezes (n=48). Como pode ser observado
na Tabela c, na realizagdo inicial da instrugdo programada, em todas as séries oS
participantes apresentaram erros; a primeira oportunidade de repeticéo foi suficiente para
que em sete séries ndo houvesse itens incorretos; na segunda oportunidade de repeticao,
em 16 séries ndo foram cometidos erros; na terceira, em 26 séries ndo houve itens
incorretos. Das 23 séries nas quais 0s participantes apresentaram erros até a terceira
oportunidade de repeticdo, em 12 os participantes diminuiram o nimero de erros em

relagdo a segunda oportunidade.
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Discussdo

O objetivo do presente trabalho foi avaliar a influéncia de diferentes
oportunidades de repeticdo dos itens respondidos incorretamente e da variagdo dos tipos
de feedback no desempenho dos participantes, em um procedimento de Instrugdo

Programada.

As Figuras 1 e 2 mostram o0 aumento na porcentagem de acertos dos participantes
se comparadas as porcentagens de acertos obtidas no pré e no pos-teste. Esse resultado
pode indicar a eficiéncia da Instrucdo Programada em ensinar 0s conceitos apresentados
durante o procedimento. Porém, é importante apontar que, como todo o procedimento foi
aplicado em apenas uma sessdo, é possivel questionar se houve influéncia da proximidade

entre o pré-teste, o treino e o pds-teste na porcentagem de acertos alcancadas neste Gltimo.

As Figuras 3 e 4 e a Tabela 3 apresentam os dados da porcentagem de acertos dos
participantes do Grupo 1 nas diferentes condi¢Oes experimentais de repeti¢cdo dos itens
respondidos incorretamente planejadas para esse grupo. Os participantes desse grupo
obtiveram a maior porcentagem de acertos na condigdo de Repeticdo em seguida ao
feedback até trés vezes, seguida pela condicdo Repeticdo em seguida ao feedback uma
vez, e os piores desempenhos na condigdo de Repeti¢do ao final da série até trés vezes,
seguida pela condicdo Repeticio ao final da série uma vez. Assim, 0 momento em que a
repeticdo ocorria pareceu ter maior influéncia sobre o desempenho dos participantes do
que o nimero de vezes que o participante podia repetir o item respondido incorretamente.
No presente trabalho, os participantes obtiveram melhores resultados quando repetiram
os itens incorretos apds o feedback. No trabalho de Holland e Porter (1961), um grupo
de participantes podia repetir os itens até acertar, mas apenas ao final da série; esses
participantes apresentaram 100% de acertos apds as repeticdes, porém os autores ndo
mencionam quantas repeticbes, em média, foram necessarias para que os participantes
atingissem tal porcentagem de acertos. No teste de critério, 0s participantes apresentaram
baixas porcentagens de erros (em média, até 30%) no teste final. No trabalho de Holland
e Porter ndo houve a comparagdo entre a repeti¢do ao final da série e a repeticdo em outros
momentos. A repeticdo de questdes respondidas incorretamente tem sua importancia para

um melhor desempenho dos participantes, como aponta o estudo de Anderson, Kulhavy
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e Andre (1971), que, apesar de estar focado em estudar os diferentes tipos de feedback,
apresenta uma condicéo de repeticéo dos itens incorretos ap6s a apresentagao da resposta
correta (Condigdo “Correto”), no experimento I, na qual os participantes alcangaram
68.5% de acertos no teste de critério, sendo o segundo melhor desempenho obtido no
estudo, so ficando depois da Condicdo 100% KCR (que apresentava a resposta correta
para todos os quadros, mas ndo tinha possibilidade de repeticdo dos itens respondidos
incorretamente), na qual os participantes alcangaram 68.7% de acertos. E possivel apontar
a necessidade de mais estudos que manipulem essa varidvel, principalmente para
investigar a influéncia do nimero de oportunidades de repeticdo no desempenho do
participante, visto que o resultado do presente trabalho ndo apontou diferengas

expressivas entre os desempenhos relacionadas a essa variavel.

As Figuras 5 e 6 e a Tabela 4 apresentam as porcentagens de acertos para 0s
participantes do Grupo 2 nas diferentes condi¢Oes experimentais de variacdo do tipo de
feedback as quais foram submetidos. E possivel observar que nas condicdes de Feedback
para todas as respostas e Feedback para todas as respostas incorretas os participantes
apresentaram maiores porcentagens de acertos, e nas condi¢cdes Feedback para nenhum
dos quadros e Feedback para todas as respostas corretas os participantes obtiveram 0s
piores desempenhos. Este resultado aproxima-se do que foi alcangado no estudo de
Anderson, Kulhavy e Andre (1971), no qual a condicdo em que os participantes tinham
acesso as respostas corretas para todas as sentencas gerou o0 melhor desempenho nos dois
experimentos. Além disso, no Experimento I, os autores também utilizaram uma condicéo
de feedback apenas para as respostas certas, e, assim como no presente trabalho, os
participantes submetidos a essa condigéo tiveram um desempenho pior, apenas melhor
que a condicdo sem feedback. O resultado do presente trabalho, entretanto, difere do
mostrado na revisdo de Jaehnig e Miller (2007), no qual os autores ndo encontraram
consisténcia na comparagdo entre o tipo de feedback chamado de Conhecimento da
Resposta Correta (KCR) e a condigdo sem feedback, diferentemente dos resultados do
presente experimento, em que na condigéo de apresentagdo da resposta correta para todos
0s quadros os participantes apresentaram a maior porcentagem de acertos. Os
participantes do presente experimento obtiveram piores desempenhos nas condigdes de
Feedback para todas as respostas corretas e Feedback para nenhum dos quadros,
respectivamente. Nesta ultima condigdo, os participantes ndo tinham acesso a resposta

correta em nenhuma das questdes; e na outra, tinham acesso a resposta correta apenas
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quando acertavam a resposta. Em nenhuma dessas condigdes, a resposta correta era
apresentada em caso de erro do participante, de modo que quando lhe eram reapresentadas
as questdes respondidas incorretamente, ndo tinha tido nenhuma pista adicional que

pudesse aumentar a probabilidade de que respondesse corretamente a questéo.

As Figuras 7 a 10 apresentam o tempo médio que os participantes levaram entre a
apresentacdo da sentenca pelo software experimental e o envio da resposta. Nelas, pode-
se observar que as diferengas do tempo de envio da resposta foram mais relacionadas a
caracteristicas individuais dos participantes do que as condicdes as quais 0s participantes
foram submetidos. Esse resultado indica que cada participante respondeu de acordo com
0 seu ritmo, o que condiz com uma das caracteristicas importantes da Instrugdo
Programada: o respeito ao ritmo do aluno (Holland & Skinner, 1965/1975). E possivel se
questionar como se desempenhariam os participantes caso houvesse imposi¢édo do tempo

maximo para responder.

A Tabela 5 mostra a quantidade de repeticdes em cada série necesséria para que
os participantes deixassem de apresentar erros. E possivel considerar que pelo menos uma
repeticdo foi necessaria para que se acertassem todas as questdes, j& que nenhum dos
participantes obteve 100% de resposta corretas na primeira oportunidade em que realizou
uma série. Esse resultado pode ser relacionado com o resultado encontrado por Holland
e Porter (1961), segundo o qual os participantes que fizeram a Instru¢do Programada sem
possibilidade de repeticdo apresentaram um desempenho inferior aqueles que tiveram a
oportunidade de repetir as questdes respondidas incorretamente. E possivel discutir,
ainda, se seriam necessérias mais repeticdes dos itens incorretos (no presente estudo estas
foram limitadas a trés) ou se 0 aumento dessas oportunidades poderia apresentar uma

caracteristica aversiva.

Para estudos posteriores na area de Instrugdo Programada, sugere-se que para um
resultado mais seguro em relacéo a eficiéncia dessa forma de disposicéo de contingéncias
para 0 ensino, seria necessdrio submeter o participante ao pds-teste em uma sessdo
diferente daquela em que forem realizados o pré-teste e o treino, para diminuir a
influéncia da proximidade da aplicacdo destes sobre o desempenho no pos-teste. Além
disso, 0 pos-teste poderia apresentar diferentes formatos de perguntas para se testar a

generalizagdo do conceito aprendido; outro aspecto importante de ser analisado seria
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isolar a varidvel quantidade de oportunidades para repeticdo do item incorreto, a fim de

se avaliar sua influéncia no aprendizado dos participantes.
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Conclusdo

O objetivo do trabalho foi avaliar a influéncia da variacdo da oportunidade e do
niamero de repeticdes da resposta incorreta e do tipo do feedback no desempenho dos
participantes em um procedimento de Instru¢do Programada.

Todos os participantes apresentaram maior porcentagem de acertos no pos-teste
quando comparado com o pré-teste, sugerindo que esse procedimento foi, de forma geral,
efetivo para ensinar os conceitos selecionados. Porém, é necessario discutir se o resultado
do pds-teste pode ter alguma relacdo com a aplicagdo do procedimento em apenas uma
Sesséo.

Em relagdo a variacdo da repeticdo do item respondido incorretamente, os
participantes alcancaram melhores desempenhos nas condi¢des de Repeticdo em seguida
ao feedback uma vez e Repeticdo em seguida ao feedback até trés vezes, ou seja, 0
momento em que a repeticdo do item respondido incorretamente ocorreu parece ter
exercido mais influéncia sob o desempenho dos participantes do que o nimero de vezes
que foi possivel repetir as respostas incorretas. E possivel discutir se o aumento do
nimero de oportunidades para as repeti¢cfes produziria uma mudanga importante no
namero de acertos.

Outra variavel manipulada foi o tipo de feedback (apresentacdo da resposta
correta) que foi apresentado ao participante. Os tipos de feedback relacionados com uma
maior porcentagem de acertos foram a apresentacdo da resposta correta para todas as
questdes respondidas pelos participantes e a apresentacdo da resposta correta para todas
as questdes respondidas incorretamente, sendo possivel apontar a importancia do
feedback quando o participante responde de forma incorreta, uma vez que feedback
apenas para as questdes respondidas corretamente produziu menor nimero de acertos.

Ademais, foi analisado o tempo entre a apresentacéo da sentenca e o envio da
resposta pelos participantes. O resultado encontrado no presente trabalho foi que o0s
participantes apresentaram variacdes individuais do tempo para enviar a resposta ao
programa usado na coleta, sendo possivel relacionar esse dado com a importancia de
respeitar o ritmo individual dos estudantes.

Adicionalmente, também foi analisado o nimero de repeticbes necessarias para
que 0s participantes alcangassem zero erro, e observou-se que alguns deles néo

conseguiram atingir esse resultado; porém, uma boa parte dos participantes diminuiu o
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nimero de erros em cada oportunidade de repeticdo, sendo necessario avaliar a
importancia de se aumentar o nimero de oportunidades para os participantes repetirem
os itens respondidos incorretamente

Os presentes resultados podem ter sua importancia ao ajudar a identificar variaveis
relevantes para o ensino por meio da Instru¢do Programada, sendo possivel estendé-los
para o processo de ensino-aprendizagem de forma mais geral. Porém, para uma possivel
aplicacdo desses dados, € necessario que se facam mais pesquisas investigando as
diferentes varidveis e sua influéncia em vérios aspectos do processo de ensino-

aprendizagem.
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Tabela Al

APENDICE A

Variaveis Estudadas em Instru¢do Programada

Referéncia

Variaveis e condicOes estudadas

Medida usada para
avaliar o ensino-
aprendizagem

Principais resultados

Anderson, R. C,
Kulhavy, R. W., &

Andre, T. (1971).
Feedback procedures
in programmed
instruction. Journal
of Educational
Psychology, 62(2),
148.

Experimento I: (a) 0% KCR - sem apresentagdo da
resposta correta depois de cada quadro; (b) 100% KCR -
apresentacdo de KCR depois de cada quadro; (c) KCR-R
- apresentacdo de KCR somente depois de respostas
corretas; (d) 10% KCR - R - apresentagéo de KCR depois
de 10% das respostas corretas; (e) KCR - W -
apresentacdo de KR somente depois de respostas
incorretas; (f) Timeout - 15 segundos de timeout depois
de respostas incorretas, apos isso, KCR era apresentada;
(g) Correto - apresentacdo de KCR-R depois de cada
resposta correta e reapresentacdo da sentenca depois de
resposta incorreta; (h) Voluntério - depois de responder,
0 sujeito escolhia se 0 KCR era apresentado ou néo.

Experimento II: (a) 0% KCR - sem apresentagdo da
resposta correta depois de cada quadro; (b) 100% KCR -
apresentacdo de KCR depois de cada quadro; (c) Forgado
- em caso de resposta incorreta, depois do KCR, o sujeito
tinha de repetir o quadro até acertar; (d) Revisdo - os
quadros com erros eram repetidos depois de algumas
sessbes até que cada um tenha sido respondido
corretamente; (e) Timeout - 15 segundos de timeout
depois de respostas incorretas, ap6s isso, KCR era
apresentada; (f) Espiar - KCR era apresentado ao mesmo
tempo que o quadro era exposto; (g) Controle.

eRegistro de acertos

e erros pelo
programa;

eTeste de critério
aplicado ap6s o
programa.

No teste de critério, a
condicao 100%
Conhecimento da Resposta
Correta produziu  melhor
resultado, com 68.7%,
seguido da condigdo Correto,
com 68.5%. A diferenca de
desempenho nas condicdes
ndo foi significativa.

No teste de critério, a
condicao 100%
Conhecimento da Resposta
Correta produziu  melhor
desempenho, com 52.8%,
seguida da condigdo Timeout,
com 49.9%.
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Croshie, J., & Kelly,
G. (1994). Effects of
imposed post
feedback delays in
programmed
instruction. Journal
of Applied Behavior
Analysis, 27(3), 483-
491.

Experimento I: (a) sem atraso entre as questoes; (b) 10-
segundos de atraso depois de cada questdo (atraso ndo-
contingente); (c) 10 segundos de atraso depois de cada
questdo respondida incorretamente (atraso contingente).

Experimento II: (a) sem atraso entre as questdes; (b) 10
segundos de atraso depois de cada questdo (atraso nédo
contingente); (c) 10 segundos de atraso depois de cada
questdo com tela branca (atraso néo contingente com tela
branca).

eQuadros
respondidos
incorretamente

e Média de tempo
gasto para
responder cada
sentenca.

Todos o0s  participantes
alcangaram um alto
percentual de acertos na
condigdo de atraso ndo

contingente. As condigdes de
atraso contingente e sem
atraso ndo  apresentaram
diferencas consideraveis.

A condigdo de atraso nao
contingente esteve
relacionada com um
percentual de acertos alto. Os
resultados nas condigdes sem
atraso e atraso com tela em
branco nao revelaram
diferencas consideraveis.

Davis, D. R., Bostow,
D. E., & Heimisson,
G. T. (2007).
Strengthening

scientific verbal
behavior: An
experimental
comparison of
progressively
prompted and
unprompted
programmed

instruction and prose
tutorials. Journal of
Applied Behavior
Analysis, 40(1), 179-
184.

(a) instrucdo programada com dicas progressivas - em
caso de resposta incorreta aparecia as palavras
"incorreto” ou "tente novamente™ e uma letra da resposta
certa era preenchida. Se o0 sujeito respondesse
incorretamente, as letras iam surgindo gradativamente até
formarem a resposta correta; (b) instrucdo programada
tradicional com uma tentativa - 0 sujeito tinha apenas
uma chance de acertar antes da resposta certa ser
apresentada; (c) condicdo de prosa - a pégina ndo
apresentava espagos em branco.

ePorcentagem de
respostas  corretas
durante a execucéo
do programa;

ePds-teste com 30
itens no formato de
instrucao
programada
tradicional.

As condigfes de Instrucéo
Programada produziram uma
maior porcentagem de acertos
do que a condi¢do de prosa,
porém  0s  participantes
levaram mais tempo na
primeira condicéo.

Instrucdo programada com
dicas progressivas - maior
taxa de acertos.
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Dauvis, R. H.,
Marzocco, F. N., &
Denny, M. (1970).
Interaction of
individual

differences with

modes of presenting
programmed
instruction. Journal
of Educational
Psychology,  61(3),
198 - 204.

Experimento I: (a) multipla escolha ou construcdo da eTestes

resposta; (b) resposta aberta ou encoberta; (c) escolha ou
ndo das condigdes anteriores.

Experimento 1l: (a) discriminacdo - feedback; (b)
discriminacéo - sem feedback; (c) confiavel - feedback;
(d) confiavel - sem feedback.

padronizados: eram

teste de
nivelamento de
inglés; teste da
Universidade do
Estado de
Michigan; testes de
qualificacéo

universitaria, teste
de nivelamento em
aritmética; e teste de
algebra.

eEscala de atitudes
em relacio a
matematica.
eTestes nao
padronizados: teste
de memdria; teste
de operagdes
aritméticas; e teste
de tarefa de

Né&o houve diferencas
significativas entre os grupos.

Nenhuma das condigdes
produziu qualquer correlacdo
significativa com 0
desempenho dos estudantes.

pesquisa.

Holland, J. G., & (a) responder o programa de forma usual, repetindo eTrés testes O grupo que ndo refez os itens
Porter, D. (1961). quadros com erros ao final de cada unidade; (b) aplicados durante a errou mais do que aquele que
The influence of respondeu a cada item apenas uma vez, errando ou n&o. execucéo do refez, considerando todos o0s
repetition of programa: niveis de dificuldade, sendo
incorrectly answered completar itens que os erros  foram
items in a teaching- retirados do aumentando

machine  program. programa proporcionalmente ao
Journal of the eEsses mesmos aumento do  nivel de
Experimental testes foram refeitos dificuldade durante 0

Analysis of Behavior,
4(4), 305.

seis meses depois.

programa. No retese realizado
seis meses depois, 0 grupo
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que refez os itens incorretos
ainda  apresentou  menor
namero de erros comparado
ao grupo que ndo repetiu 0s
itens respondidos de forma
errada. Apesar disso, ambos
0S grupos apresentaram maior
namero de erros em relagdo a
primeira aplicagdo dos testes.

Lublin, S. C. (1965).
Reinforcement
schedules, scholastic

(a) reforcamento continuo; (b) raz&o variavel -metade dos
quadros de cada set eram seguidos da resposta correta; (c)
razdo fixa - um quadro era seguido da resposta correta e
outro n&o; (d) sem reforco.

eTeste de critério
com questfes de
revisdo do material
de Holland e
Skinner.

O grupo de néo reforgcamento
teve a maior pontuacéo,
seguido pelo grupo de razdo
variavel, pelo de razdo fixa e
por ultimo, de reforgamento
continuo.

aptitude, autonomy
need, and
achievement in a
programed course.
Journal of
Educational
Psychology,  56(6),
295,

Miller, M. L., &
Malott, R. W. (2006).
Programmed
instruction:
Construction
responding,
discrimination
responding, and
highlighted

keywords. Journal of
Behavioral
Education,
109-117.

15(2),

(2) reposta construida - caso acertasse, uma mensagem de
“Correto” aparecia e 0 estudante avangava para a proxima
questdo. Caso errasse, aparecia a mensagem “Incorreto”
e repetia 0 quadro, caso errasse novamente, surgia a
seguinte mensagem “A resposta correta é ...”; (b) resposta
discriminada - consistia do mesmo texto e espacos em
branco, porém incluia de duas a quatro opgbes de
maltipla escolha. O estudante era solicitado a escolher,
digitando a opcdo correta; (c) palavra destacada -
apresentava 0 mesmo texto, mas o espago em branco
estava preenchido com letras maidsculas; (d) somente
leitura - era parecida com a anterior, porém, a resposta
ndo era destacada do resto do texto.

eTeste de “preencha
O espago em
branco”  aplicado
tanto no Pré quanto
no pos-teste.

Cada um dos quatro tipos de
material instrucional produziu
melhoras do Pré para o pos-
teste. O melhor desempenho
foi do grupo de resposta
construida,  seguido  de
resposta discriminada (com

desempenhos  proximos e
significativamente  maiores
que 0S outros grupos),

seguido de resposta destacada
e somente leitura.

47



Tudor, R. M. (1995).
Isolating the Effects
of Active Responding
in  Computer-Based
Instruction.
Journal of Applied
Behavior  Analysis,
28(3), 343-44.

(a) respostas abertas a espagos em branco; (b) ler quadros
sem espagcos em branco com dica; (c) respostas
encobertas a espagos em branco; e (d) leitura de quadros
sem espagos em branco.

oPré e pOs-teste:
respostas abertas a
espagos em branco.

Todos 0S estudantes
produziram uma alta
porcentagem de respostas

corretas no poés-teste quando
as respostas foram
abertamente construidas a
quadros com espago em
branco, comparado a ler os
quadros sem espagos em
branco.

Tudor, R. M, &
Bostow, D. E. (1991).
Computer-

programmed

instruction: The
relation of required
interaction to
practical application.
Journal of Applied
Behavior  Analysis,

24(2), 361-368.

(a) quadros sem espagos em branco - 0s sujeitos liam cada
frame e apertavam Entre; (b) a resposta potencial da
sentenga era apresentada no topo de cada quadro
subsequente - 0 sujeito lia e apertava Entre; (c) resposta
encoberta ao espago em branco do quadro; (d) resposta
aberta nos espacos em branco; (e) mesmo procedimento
do grupo c e d. Além disso, aparecia as palavras "correto"
ou "incorreto".

oPré-teste e pos-
teste: 47 itens do
tipo “preencha o
espago em branco™.
eElaboragdo de uma
instrucao
programada

Os grupos que preencheram o
espago em branco tiveram um
desempenho 13% melhor no
pos-teste e 21% na
constituicdo de uma Instrugéo
Programada. Os estudantes
que responderam ativamente
ndo somente deram melhores
respostas ao pos-teste como
elaboraram melhores
instrucoes.

Williams, J. P.
(1966). Combining
response modes in
programmed
instruction. Journal
of Educational
Psychology, 57(4),
215.

(a) resposta construida; (b) multipla escolha; (c) resposta
construida para termos técnicos e multipla escolha para
vocabulério mais geral; (d) resposta construida e maltipla
escolha apresentadas randomicamente.

oPré e pos-teste: teste

objetivo, com 16
itens exigindo
resposta construida
e 16 exigindo

maltipla escolha.

O grupo a ndo apresentou
diferencas significativas em
relagdo ao grupo c, mas estes
dois apresentaram melhores
desempenhos que b e d. Estes
altimos ndo apresentaram
diferencas significativas.
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APENDICE B
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Participante Gostariamos de convida-lo a participar do projeto de pesquisa em que se propde
estudar a efetividade de um método de ensino para ensino de um conceito da analise do
comportamento. Vocé participard de uma sessao de aproximadamente duas horas, realizada em
um dia, na qual trabalhard em um programa de computador. O procedimento oferece riscos
minimos aos participantes que ndo diferem daqueles encontrados em uma situacdo de ensino
cotidiana. A pesquisa podera trazer beneficios para vocé ao ensinar um conceito de analise do
comportamento, o qual podera ser utilizado em seu futuro académico.

Em qualquer etapa do estudo vocé tera acesso a Pesquisadora Responsavel para o
esclarecimento de eventuais ddvidas (no endereco abaixo), e tera o direito de retirar a permissao
para participar do estudo a qualquer momento, sem qualquer penalidade ou prejuizo.

As informacges coletadas serdo analisadas em conjunto com a de outros participantes e sera
garantido o sigilo, a privacidade e a confidencialidade destas, sendo resguardados os nomes dos
participantes (apenas a Pesquisadora Responsavel e sua Orientadora terdo acesso a essa
informag&o).

Os dados coletados poderdo ser apresentados em congressos cientificos ou publicados em
periodicos cientificos, sendo sempre garantido o sigilo em relacdo a identidade dos participantes.

Caso vocé tenha alguma consideracdo ou duvida sobre os aspectos éticos da pesquisa,
podera entrar em contato com o Comité de Etica em Pesquisa da Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, no endereco Rua Ministro Godoi, 969, Perdizes, e no telefone (11) 3670-
8466.

Desde ja agradecemos a sua colaboracéo.

Declaro que li e entendi os objetivos deste estudo, e que as dlvidas que tive foram esclarecidas
pela Pesquisadora Responsavel. Estou ciente de que a participacdo é voluntaria, e que, a qualquer
momento, tenho o direito de obter outros esclarecimentos sobre a pesquisa e de retirar a permissao
para participar da mesma, sem qualquer penalidade ou prejuizo.

Nome do Participante da Pesquisa:

Assinatura do Participante da Pesquisa:

Declaro que esclareci ao Participante da Pesquisa 0s procedimentos a serem realizados neste
estudo, seus eventuais riscos/desconfortos, a possibilidade de retirar-se da pesquisa sem qualquer
penalidade ou prejuizo, assim como esclareci as ddvidas apresentadas.

Sao Paulo, de de

Ana Alice Reis Pieretti
RG: 093840194-0, CPF: 025.140.851-52
(11)97604-3131

Pesquisadora/Mestranda — Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, Rua Ministro Godéi, 969
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APENDICE C
Instrucdes Extras apresentadas aos participantes (Retiradas de Holland e Skinner, 1975)

Instrugdes extras

Legenda:

*** Podem ser usadas mais de uma palavra para responder & questao.

Série 3

(A)Os reflexos foram descobertos por Pavlov, um fisiélogo russo.

(B) Coloca-se um cachorro em uma sala especial, isolado, onde ndo cheguem estimulos
ndo-controlados.

(C) Anestesia-se 0 animal e se abre uma pequena fistula, nas vizinhancas de seu focinho,
desviando-se o conduto da glandula salivar para o exterior da boca, onde permanece
até a cicatrizagdo. Um tubo preso na abertura da fistula leva a saliva secretada ao
compartimento contiguo, onde o experimentador pode contar o nimero de gotas.

(D)Num experimento tipico, toca-se varias vezes uma campainha. Depois que passa a
pequena perturbacdo, que 0 som causara no comego, o cachorro ndo saliva em
resposta ao som. Chama-se o som estimulo neutro, porque néo elicia a salivagéo.

(E) Quando se deixa cair o p6 de carne, o cachorro come o p6 de carne e ocorre salivagao.
O po de carne, na boca do cachorro, é um estimulo incondicionado, e elicia uma
resposta incondicionada, a salivagao.

(F) A sequéncia comida na boca e salivagdo é um reflexo incondicionado.

(G)Em seguida, um estimulo novo, um som (estimulo neutro) é apresentado
simultaneamente ou logo antes da comida.

(H)Os dois estimulos sdo apresentados juntos, ou associados desta maneira, Varias vezes.

(1) Agora, quando o som € apresentado sozinho elicia a salivacéo.

(J) Diz-se que houve condicionamento. O som ja ndo é um estimulo neutro, é umestimulo
incondicionado.

(K) Neste reflexo condicionado, a salivagao é a resposta condicionada e o som o estimulo
condicionado.

(L) Se agora apresentarmos repetidamente o som, mas ndo o associarmos com a comida,
ele perde o poder de eliciar salivagéo. Diz-se, entdo, que o reflexo condicionado foi
extinto. O processo é chamado extingao.
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Legenda:

*** Podem ser usadas mais de uma palavra para responder & questao.

Série 4

Experimento 1 — Pavlov colocou um cachorro numa situacdo experimental tipica.
Com a repeticdo do condicionamento o som tocava durante 5 segundos, e
aproximadamente 2 segundos depois dava-se ao cachorro comida em p6. Esta associacéo
do som com o p6 de carne foi repetida a intervalos variaveis de 5 a 35 segundos. O
intervalo em minutos que separava uma tentativa de outra era sorteado ao acaso. Houve
ao todo 50 tentativas. As tentativas 12, 102, 202, 308, 40?, e 50? foram de verificagdo, isto
é, 0 som tocava por 30 segundos e ndo se dava o pé de carne.

Tentativa n® (s6 0 som)

10
20
30
40
50

N° de gotas de saliva

20
60
62
59

Tempo entre 0 comego

do som e a salivacéo (em

segundos)

[EEN
oo

N EFE, DN O
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Experimento Il — (N&o leia o Experimento 2 antes de ser instruido para fazé-lo).
Um cachorro foi condicionado a salivar diante de um metronomo regulado para bater 104
vezes por minuto. Tentativas intercaladas (com o metronomo batendo durante 30
segundos e sem ser seguido pelo pd de carne) eliciaram aproximadamente 10 gotas de
saliva cada uma. O metronomo foi entdo apresentado em tentativas posteriores durante
30 segundos sem se associar com o p6 de carne. (Deixou-se passar entre uma tentativa e
outra o tempo suficiente para evitar a fadiga.) Os resultados destas séries de ensaios
sucessivos sem comida sdo apresentados na tabela abaixo:

Tentativa n° N° de gotas de saliva Laténcia
1 10 3
2 7 7
3 8 5
4 5 4
5 7 5
6 4 9
7 3 13
8 0 -
9 0 -

20
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Apéndice D

Tabela D1 — Dados de todos os participantes que finalizaram o procedimento

P1 Fase N° de N°de Tempo gasto na série (min) Tempo médio NuUmero de repeticdes
acertos  erros gasto para envio
das respostas (seq)
Pré- 15 12 16 35 Sem repeticéo
Teste
Série 1 52 14 30 27 14 questoes repetidas ao final da série. 2 respondidas

incorretamente na Unica oportunidade de repeticao.

Série 2 30 8 16 25 8 questdes repetidas ao final da série. 2 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeti¢éo. O
na segunda oportunidade de repeti¢do. O na terceira
oportunidade de repeticéo

Série 3 29 4 16 30 4 questdes repetidas em seguida ao feedback. 0
respondida incorretamente na Unica oportunidade de
repeticéo.
Série 4 28 16 20 27 11 questdes repetidas ao final da série. 2 respondidas

incorretamente na primeira oportunidade de repetigéo. 1
na segunda oportunidade de repeti¢do. O na terceira
oportunidade de repeticéo

Pos- 24 3 6 14 Sem repeticéo
Teste
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P2 Fase N° de N°de Tempo gasto na série (min) Tempo médio NuUmero de repeticdes
acertos  erros gasto para envio
das respostas (seg)
Pré- 9 18 30 66 Sem repeticdo

Teste

Série 1 47 28 38 31 15 questdes repetidas ao final da série. 7 respondidas
incorretamente na Unica oportunidade de repeticao.

Série 2 27 26 27 31 21 questdes repetidas ao final da série. 7 respondidas

incorretamente na primeira oportunidade de repeticao. 4
na segunda oportunidade de repeti¢do. 3 na terceira
oportunidade de repeticéo
Série 3 27 15 18 26 13 questdes repetidas em seguida ao feedback. 2
respondidas incorretamente na Unica oportunidade de
repeticéo.
Série 4 29 19 18 23 16 questdes repetidas ao final da série. 2 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repetigéo. 1
na segunda oportunidade de repeti¢do. 0 na terceira
oportunidade de repeticéo
Pos- 19 8 6 13 Sem repeticdo
Teste
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P3 Fase N° de N°de Tempo gasto na série (min) Tempo médio NuUmero de repeticdes
acertos  erros gasto para envio
das respostas (seg)
Pré- 10 17 24 53 Sem repeticéo
Teste
Série 1 54 17 33 28 15 questdes repetidas em seguida ao feedback. 2
respondidas incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. Ndo houve necessidade de mais repeticoes.
Série 2 28 15 21 30 13 questdes repetidas em seguida ao feedback. 2
respondidas incorretamente na Unica oportunidade de
repeticéo.
Série 3 29 14 25 35 13 questoes repetidas ao final da série. 3 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeti¢éo. O
na segunda oportunidade de repeti¢do. 0 na terceira
oportunidade de repeticéo
Série 4 21 25 26 34 18 questdes repetidas ao final da série. 8 respondidas
incorretamente na Unica oportunidade de repeticao.
Pos- 22 5 7 16 Sem repeticdo
Teste
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P4 Fase N° de N°de Tempo gasto na série (min) Tempo médio NuUmero de repeticdes
acertos  erros gasto para envio
das respostas (seg)
Pré- 7 20 22 49 Sem repeticéo
Teste
Série 1 54 15 28 25 14 questdes repetidas em seguida ao feedback. 1
respondidas incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. O respondidas incorretamente na segunda
oportunidade de repeticdo.0 respondidas incorretamente
na terceira oportunidade de repetigéo.
Série 2 27 11 14 23 8 questdes repetidas em seguida ao feedback. 3
respondidas incorretamente na Unica oportunidade de
repeticéo.
Série 3 29 12 23 34 9 questdes repetidas ao final da série. 2 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repetigdo. 1
na segunda oportunidade de repeti¢do. O na terceira
oportunidade de repeticéo
Série 4 24 20 23 31 15 questdes repetidas ao final da série. 5 respondidas
incorretamente na Unica oportunidade de repeticao.
Pos- 23 4 8 18 0
Teste
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P5 Fase N° de N°de Tempo gasto na série (min) Tempo médio NuUmero de repeticdes
acertos  erros gasto para envio
das respostas (seg)
Pré- 4 23 48 106 Sem repeticéo
Teste
Série 1 32 118 99 39 39 questdes repetidas ao final da série. 32 respondidas
incorretamente na primeira repeticdo. 25 respondidas
incorretamente na segunda repeticdo. 22 respondidas
incorretamente na terceira repeticao.
Série 2 17 36 44 50 23 questdes repetidas ao final da série. 13 respondidas
incorretamente na Unica oportunidade de repeticao.
Série 3 29 20 39 47 19 questdes repetidas em seguida ao feedback. 1
respondida incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. Ndo houve mais necessidade de repeticdes.
Série 4 27 23 29 35 21 questdes repetidas em seguida ao feedback. 2
respondidas incorretamente na Unica oportunidade de
repeticéo.
Pos- 10 17 13 29 0
Teste
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P6 Fase N° de N°de Tempo gasto na série (min) Tempo médio NuUmero de repeticdes
acertos  erros gasto para envio
das respostas (seg)
Pré- 13 14 13 28 Sem repeticéo
Teste
Série 1 54 49 41 24 27 questdes repetidas ao final da série. 22 respondidas
incorretamente na primeira repeticdo. O respondidas
incorretamente na segunda repeticao. 0 respondidas
incorretamente na terceira repeticao.
Série 2 28 8 15 25 6 questbes repetidas ao final da série. 2 respondidas
incorretamente na Unica oportunidade de repeticao.
Série 3 29 5 16 28 5 questdes repetidas em seguida ao feedback. 0
respondida incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. O respondidas incorretamente na segunda
repeticdo. O respondidas incorretamente na terceira
repeticédo.
Série 4 26 13 16 25 10 questdes repetidas em seguida ao feedback. 3
respondidas incorretamente na Unica oportunidade de
repeticéo.
Pos- 22 5 6 13 Sem repeticdo
Teste
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P7 Fase N° de N°de Tempo gasto na série (min) Tempo médio NuUmero de repeticdes

acertos  erros gasto para envio
das respostas (seg)
Pré- 5 22 22 49 Sem repeticéo
Teste
Série 1 50 41 34 23 37 questdes repetidas em seguida ao feedback. 4
respondidas incorretamente na Unica oportunidade de
repeticéo
Série 2 30 23 20 23 18 questdes repetidas em seguida ao feedback. 4
respondidas incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. 1 respondida incorretamente na segunda
oportunidade de repeticdo. Ndo houve necessidade de
mais repeticoes.
Série 3 21 24 20 27 16 questdes repetidas ao final da série. 8 respondidas
incorretamente na Unica oportunidade de repeticao.
Série 4 23 44 32 29 21 questdes repetidas ao final da série. 10 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repetigéo. 7
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de
repeticdo. 6 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.
Pos- 12 15 9 21 Sem repeticéo
Teste
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P8 Fase N° de N°de Tempo gasto na série (min) Tempo médio NuUmero de repeticdes
acertos  erros gasto para envio
das respostas (seg)
Pré- 5 22 17 37 Sem repeticéo
Teste
Série 1 53 29 33 24 28 questdes repetidas em seguida ao feedback. 1
questdo respondidas incorretamente na Unica
oportunidade de repeticéo
Série 2 30 20 19 23 20 questdes repetidas em seguida ao feedback. 0
respondidas incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. O respondida incorretamente na segunda
oportunidade de repeticdo. O respondida incorretamente
na terceira oportunidade de repeticéo.
Série 3 19 23 23 33 13 questdes repetidas ao final da série. 10 respondidas
incorretamente na Unica oportunidade de repeticao.
Série 4 27 32 28 28 18 questdes repetidas ao final da série. 10 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticdo. 4
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de
repeticdo. O respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.
Pos- 17 10 7 17 Sem Repetigédo
Teste
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P9 Fase

N° de
acertos

N° de
erros

Tempo gasto na serie (min)

Tempo médio NuUmero de repeticdes
gasto para envio
das respostas (seg)

Pre-
Teste

10

17

29

64 Sem repeticéo

Série 1

53

49

49

29 27 questdes repetidas ao final da série. 16 questdes
respondidas incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. 5 questdes respondidas incorretamente na
segunda oportunidade de repeticdo. 1 respondidas
incorretamente na terceira oportunidade de repeticao.

Série 2

27

23

25

30 11 questdes repetidas ao final da série. 6 questdes
respondidas incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. 3 questdes respondidas incorretamente na
segunda oportunidade de repeticdo. 3 respondidas
incorretamente na terceira oportunidade de repeticao.

Série 3

26

21

26

33 9 questdes repetidas ao final da série. 6 questdes
respondidas incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. 3 questdes respondidas incorretamente na
segunda oportunidade de repeticdo. 3 respondidas
incorretamente na terceira oportunidade de repeticao.

Série 4

29

23

28

33 13 questdes repetidas ao final da série. 7 questdes
respondidas incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. 3 questdes respondidas incorretamente na
segunda oportunidade de repeticdo. N&o houve
necessidade de mais repeticoes.

Pés-
Teste

24

18 Sem repeticéo

61



P10 Fase

N° de
acertos

N° de
erros

Tempo gasto na serie (min)

Tempo médio
gasto para envio
das respostas (seg.)

NuUmero de repeticdes

Pré-
Teste

7

20

39

86

Sem repeticéo

Série 1

54

27

37

28

21 questdes repetidas ao final da série. 4 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repetigéo. 2
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. O respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Série 2

26

26

21

24

8 questdes repetidas ao final da série. 7 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repetigéo. 7
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticédo. 4 respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Série 3

29

15

23

31

10 questdes repetidas ao final da série. 4 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 1
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. O respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Série 4

28

20

23

28

14 questdes repetidas ao final da série. 3 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repetigéo. 2
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 1 respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Pos-
Teste

19

12

Sem repeticdo

62



P11  Fase N° de N°de Tempo gasto na série (min) Tempo médio NuUmero de repeticdes
acertos  erros gasto para envio
das respostas (seg)
Pré- 13 14 12 26 Sem repeticéo
Teste
Série 1 54 8 27 26 8 questdes repetidas ao final da série. Nao houve
necessidade de mais repeticoes.
Série 2 26 18 21 29 6 questdes repetidas ao final da série. 4 questdes
respondidas incorretamente na primeira oportunidade de
repeticdo. 4 questdes respondidas incorretamente na
segunda oportunidade de repeticao. 4 respondidas
incorretamente na terceira oportunidade de repeticao.
Série 3 28 5 18 33 2 questdes repetidas ao final da série. 1 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 1
respondida incorretamente na segunda oportunidade de
repeticdo. 1 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.
Série 4 29 10 20 30 8 questdes repetidas ao final da série. 2 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticao.
N&o houve necessidade de mais repeticoes.
Pés- 25 2 7 15 Sem repeticdo
Teste
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P12 Fase

N° de
acertos

N° de
erros

Tempo gasto na serie (min)

Tempo médio
gasto para envio
das respostas (seg)

NuUmero de repeticdes

Pré-
Teste

14

13

10

22

Sem repeticéo

Série 1

54

11

24

22

11 questdes repetidas ao final da série. 0 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repeti¢éo. 0
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. O respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo

Série 2

27

20

20

26

8 questdes repetidas ao final da série. 5 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticdo. 4
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 3 respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Série 3

28

16

26

4 questdes repetidas ao final da série. 3 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 1
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 1 respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Série 4

28

10

14

23

7 questdes repetidas ao final da série. 1 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repeticdo. 1
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 1 respondida incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Pos-
Teste

24

Sem repeticdo
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P13 Fase

N° de
acertos

N° de
erros

Tempo gasto na serie (min)

Tempo médio NuUmero de repeticdes
gasto para envio
das respostas (seg)

Pré-
Teste

10

17

18

40 Sem repeticéo

Série 1

43

76

66

33 29 questdes repetidas ao final da série. 22 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repeticao.
14 respondida incorretamente na segunda oportunidade
de repeticdo. 11 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Série 2

29

13

20

29 7 questdes repetidas ao final da série. 4 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 1
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 1 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Série 3

29

17

25

32 14 questoes repetidas ao final da série. 3 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticao.
N&o houve necessidade de mais repeticoes.

Série 4

23

31

29

32 12 questdes repetidas ao final da série. 7 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 6
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de

repeticéo. 6 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Pos-
Teste

18

16 Sem repeticdo

65



P14 Fase

N° de
acertos

N° de
erros

Tempo gasto na serie (min)

Tempo médio
gasto para envio
das respostas (seg)

NuUmero de repeticdes

Pré-
Teste

7

20

21

Sem repeticéo

Série 1

50

43

39

25

22 questdes repetidas ao final da série. 12 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 5
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 4 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Série 2

30

10

14

21

9 questdes repetidas ao final da série. 1 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repeti¢éo. O
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. O respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Série 3

29

12

16

24

11 questdes repetidas ao final da série. 1 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repetigéo. O
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. O respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Série 4

22

34

23

25

11 questdes repetidas ao final da série. 8 respondida
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 8
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 7 respondidas incorretamente na terceira

oportunidade de repeticéo.

Pos-
Teste

19

11

Sem repeticdo

66



P15 Fase

N° de
acertos

N° de
erros

Tempo gasto na serie (min)

Tempo médio
gasto para envio
das respostas (seg)

NuUmero de repeticdes

Pré-
Teste

5

22

32

71

Sem repeticéo

Série 1

49

43

67

44

25 questdes repetidas ao final da série. 8 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 5
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 5 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Série 2

29

14

28

39

9 questdes repetidas ao final da série. 3 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 1
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 1 respondida incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Série 3

29

13

24

35

8 questdes repetidas ao final da série. 3 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repetigéo. 2
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. Ndo houve necessidade de mais repeticdes.

Série 4

24

32

35

37

13 questdes repetidas ao final da série. 7 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 5
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 5 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Pos-
Teste

20

19

Sem repeticdo

67



P16 Fase

N° de
acertos

N° de
erros

Tempo gasto na serie (min)

Tempo médio NuUmero de repeticdes
gasto para envio
das respostas (seg)

Pré-
Teste

8

19

11

23 Sem repeticéo

Série 1

50

43

52

33 26 questdes repetidas ao final da série. 7 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 6
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de

repeticédo. 4 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Série 2

30

14

20

27 11 questdes repetidas ao final da série. 3 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeti¢éo. O
respondida incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. O respondida incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Série 3

29

24

37 9 questdes repetidas ao final da série. 0 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeti¢éo. 0
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. O respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Série 4

24

31

30

33 12 questdes repetidas ao final da série. 8 respondidas
incorretamente na primeira oportunidade de repeticéo. 6
respondidas incorretamente na segunda oportunidade de

repeticdo. 5 respondidas incorretamente na terceira
oportunidade de repeticéo.

Pos-
Teste

12 Sem repeticdo

68



